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1.  De sterke ori5ntatie van de empirische politicologie
in West-Europa op de Amerikaanse politicologie leidt
gemakkelijk - en heeft in sommige gevallen ook geleid -
tot een kritiekloze overname van in de Verenigde Staten
vruchtbaar gebleken theoretische konstrukties, die
buiten de specifieke maatschappelijke en politieke
context van dit land ofwel nauwelijks bruikbaar zijn,
ofwel een andere betekenis aannemen.
2.  Internationaal vergelijkend onderzoek kan alleen maar
leiden tot optimale resultaten wanneer de deelonder-
zoeken in de verschillende betrokken landen gedurende
de gehele onderzoeksfase volledig op elkaar worden
afgesterd.
3.  Het feit dat er een spanningsveld bestaat tussen de
idealen van de klassieke demokratische theorie en de
empirische konstateringen over het feitelijke funktio-
neren van de moderne representatieve demokratie is
geen reden om een van beide te verwerpen.
4.  De herhaaldelijk gevonden correlatie tussen de meningen
van kiezers ten aanzien van bepaalde vraagstukken en
hun perceptie van de positie die de politieke partij
van hun keuze inneemt ten aanzien van deze zelfde vraag-
stukken kan beter worden verklaard door de theorie van
cognitieve dissonantie dan door een theorie die is ge-
baseerd op de rationaliteit van de kiezers.
5.  On een beter inzicht te krijgen in de politieke ideolo-
gie van de bevolking in Nederland zouden diepte-inter-
views, zoals toegepast door Robert E. Lane, een welkome
aanvulling vormen op de informatie van Survey-onderzoek.
[Robert E. Lane, Political Ideology, The Free Press,
New  York,    1962).
6.  Met opsporen van de dimensies van het Nederlandse
partijstelsel op basis van rangordes van voorkeuren
voor partijen bij verschillende sub-poDulaties, lijkt
een gezelschapsspel te zijn geworden von Nederlandse
politicologen. Het zou aanbeveling verdienen het
accent te verleggen naar de vreag welke betekenis
door verschillende sub-populaties aan de gevonden
dimensies wordt toegekend en in hoeverre deze dimensies
van belang zijn voor het politieke gedrag binnen
verschillende sub-populaties.
7.  In het sociaal-wetenschappelijke onderzoek wordt te
weinig aandacht besteed aan de validiteit en de be-
crouwbaarheid van meet-instrumenten.
8.  Het streven naar meer politieke participatie van de
burgers heeft meer kans van slagen bij een territo-
riale decentralisatie dan bij een funktionele decen-
tralisatie.
9.  In de pleidooien voor een terugkeer naar een geleide
loonpolitiek wordt te weinig rekening gehouden met
de specifieke maatschappelijke omstandigheden waarin
deze in een eerder stadium kon funktioneren.
10.  De aanhoudende geruchten dat er op grote schaal mis-
bruik wordt gemaakt van sociale voorzieningen kan door
de overheid niet langer worden afgedaan met de sim-
pele mededeling dat het slechts gaat om een te ver-
waarlozen percentage. De hardnekkigheid van deze ge-
ruchten leidt tot een ontoelaatbare stigmatisering
van een grote groep van de bevolking en tot vervaging
van  norTnen.
11.  De uitdrukking "kritsche wetenschap" is een pleonasme.
12.  De symboliek van de rode haan, die de televisiepro-






Dit boek bevat een verslag van een onderzoek naar de werking
van enkele aspekten van de representatieve demokratie in Ne-
derland.
Deze studie gaat in eerste instantie in op de vraag aan
welke eisen het elektoraat en de politieke partijen moeten
voldoen willen de burgers via de kanalen van de parlementaire
demokratie invloed kunnen uitoefenen op het overheidsbeleid,
en in tweede instantie op de vraag in hoeverre in Nederland
aan deze eisen wordt voldaan.
Dit onderzoek is een onderdeel van een reeks van onderzoe-
ken in verschillende landen die werden geInitieerd door het
Center for Political Studies van de University of Michigan,
met name door professor Warren E. Miller.
Bestaande kontakten tussen laatstgenoemde en Prof. Dr. Ph.
Stouthard hebben er toe geleid dat dit onderzoek in Tilburg
kon worden gehouden. Voor het feit, dat Prof. Stouthard mij in
de gelegenheid heeft gesteld om dit onderzoek geheel naar
eigen inzicht uit te voeren ben ik hem bijzonder erkentelijk.
Als co-promotor heeft hij in de afrondingsfase van deze dis-
sertatie het manuscript kritisch doorgenomen. Ook daarvoor
ben ik hem dank verschuldigd.
Dit onderzoek is gebaseerd op vier enqu@tes. Een steekproef
uit het elektoraat werd achtereenvolgens geinterviewd in 1970,
1971 en 1972, een enqu@te onder de leden van de Tweede Kamer
VII
vond plaats in 1972.
Een dergelijke operatie kon alleen maar slagen door de sa-
menwerking van een groot aantal personen en instanties.
Bij de voorbereiding van het onderzoek waren vooral betrok-
ken Prof. Warren E. Miller, Prof. M. Kent Jennings en Prof. J.
Rusk van de University of Michigan, Prof. Dr. H. Daalder,
Mevr. Mr. S. Hubde-Boonzaaijer en Dr. J. Kooiman van de Rijks-
universiteit te Leiden en Dr. F. Heunks en Prof. Stouthard van
de Katholieke Hogeschool te Tilburg. De enqu@te onder de leden
van de Tweede Kamer werd uitgevoerd door de afdeling Politieke
Wetenschap van de Rijksuniversiteit te Leiden, waarbij vooral
medewerking werd verleend door Drs. J. Verhoef. De leden van
de Tweede Kamer past dank voor hun medewerking.
Het veldwerk voor de enqu@tes onder het elektoraat werd uit-
gevoerd door het bureau Intomart. Het onderzoek zou niet moge-
lijk zijn geweest zonder de medewerking van de respondenten
die voor het onderzoek werden benaderd.
Ik heb plezierige herinneringen aan de samenwerking met
Drs. Ad Vissers, student-assistent ten tijde van het veldwerk
en de verwerking van de onderzoeksgegevens.
Tijdens de hele periode van het onderzoek is het mij duide-
lijk geworden dat het IVA, het Instituut voor Sociaal-Weten-
schappelijk Onderzoek van de Katholieke Hogeschool voor de
Sociale Faculteit onmisbaar is bij de uitvoering van empirisch
onderzoek van enige omvang. Ditzelfde geldt voor de afdeling
verwerking van de Sociale Fakulteit.
Toen de eerste versie van dit proefschrift eenmaal was ge-
schreven, werd de verdere voltooiing ervan in toenemende mate
een kwestie van huisvlijt. Mijn vrouw kan als geen ander ver-
tellen hoe met behulp van schaar en plakpot uiteindelijk een
proefschrift tot stand kan komen.
Dat deze attributen er dikwijls aan te pas moesten komen,
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is niet in de laatste plaats te danken aan mijn promotor,
Prof. Daalder. Zijn accuratesse, gevoel voor presentatie en
gebrek aan gemakzucht hebben belangrijk bijgedragen aan de
uiteindelijke leesbaarheid van dit proefschrift. Voor zijn
kritische maar altijd plezierige begeleiding ben ik hem bij-
zonder erkentelijk.
Drs. M. Angenent, Dr. F. Heunks en Prof. Dr. A. Hoogerwerf
hebben een eerdere versie van diL proefschrift of gedeelten
daarvan van kommentaar voorzien.
Mevr. M. de Jong-van Gijsel heeft op een bijzonder accurate
wijze dit proefschrift getypt.
Dhr. A. van Helfteren heeft met grote nauwgezetheid de fi-
guren in dit boek getekend.
Verschillende delen van het onderzoek werden financieel moge-
lijk gemaakt door de Katholieke Hogeschool, Z.W.0. (subsidie
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Hoofdstuk 1
MODELLEN VAN POLITIEKE REPRESENTATIE;
PROBLEEMSTELLING
1.1 Demokratie en representatie
In vrijwel alle definities van demokratie als staatsvorm kan
men als gemeenschappelijk kenmerk terugvinden, dat een staat
demokratisch is, voorzover de grote massa van de bevolking
een effektieve invloed kan uitoefenen op de beslissingen, die
op regeringsniveau worden genomen.
In deze omschrijving kan men nog de letterlijke betekenis
terugvinden van het woord demokratie, dat is afgeleid van de
Griekse woorden demos en kratein en "regering door het volk"
betekent. Toch heeft de moderne westerse demokratie weinig
gemeen met de vorm van demokratie zoals de Grieken die ken-
den.
In plaatsen als het oude Athene en Thebe was nog een vorm
van direkte demokratie mogelijk. Binnen bepaalde grenzen re-
geerde het volk inderdaad zichzelf. De moderne staat is echter
van een geheel andere orde dan de Griekse stadstaat, zodat di-
rekte volksregering in feite onmogelijk is. In de eerste plaats
is het fysiek onmogelijk om de bevolking van de gemiddelde
staat in vergadering bijeen te brengen. In de tweede plaats
zijn de problemen waarmee de moderne staat wordt gekonfron-
teerd dermate talrijk en complex, dat de besluitvorming op re-
geringsniveau een kontinue aandacht vergt. Daarom kunnen ook
vormen van direkte beslissing door het volk, zoals het referen-
dum, niet veel zijn dan een randversiering van de moder-
ne demokratie.
De inspraak van het volk is noodzakelijk indirekt. Het
volk regeert niet, maar wordt geregeerd door al dan niet
rechtstreeks gekozen leiders (de regering) en door een ge-
kozen volksvertegenwoordiging, die namens het volk kontrole
uitoefent op de regering. Demokratie in de moderne westerse
staat is synoniem met representatieve demokratie.
Als men de representatieve demokratie aanvaardt als een de-
mokratische regeringsvorm en men houdt tegelijkertijd vast
aan de eis, dat de bevolking een effektieve invloed kan uit-
oefenen op de beslissingen die op regeringsniveau worden ge-
nomen, dan doemt de vraag op hoe die invloed gestalte kan
krijgen.
Dit is de centrale vraag van het onderzoek waarvan hier
verslag wordt uitgebracht. Wij zullen deze vraag proberen te
beantwoorden aan de hand van enkele theoretische modellen die
aangeven hoe de invloed van het volk op het regeringsbeleid
gerealiseerd kan worden. Deze modellen zijn bekend geworden
als modellen van politieke representatie
Aangezien in de representatieve demokratie de invloed van
de burgers op het overheidsbeleid formeel via de volksverte-
genwoordiging verloopt, richten deze modellen zich op de vraag
hoe er overeenstemming tot stand kan komen tussen de opvattin-
gen van de burgers en het beleid van hun vertegenwoordigers in
de volksvertegenwoordiging.
Van twee modellen van politieke representatie zullen wij
nagaan in hoeverre deze kunnen verklaren hoe in Nederland de
invloed van de burgers op het beleid van de politieke partijen
in de Tweede Kamer tot stand kan komen. Deze twee modellen
zijn het responsible party model (1) en het lastgevingsmo-
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del (2).
1.2 Het Responsible Party Model
De uitdrukking responsible party model heeft zijn bekendheid
vooral te danken aan het rapport van de Committee on Political
Parties van de American Political Science Association, dat was
getiteld Toward a more Responsible Two-Party System (1950) en
aan Austin Ranney's The Doctrine of Responsible Party Govern-
ment (]954). In feite is het model als zodanig echter terug
te voeren tot een intellektuele traditie waaraan vooral de
naam van Joseph A. Schumpeter is verbonden. Zijn kritiek op
de klassieke demokratische theorie alsmede zijn eigen opvat-
tingen over het funktioneren van de demokratie hebben model
gestaan voor tal van pogingen tot het formuleren van een mo-
derne demokratische theorie (3). Om deze reden zullen wij
hier wat uitgebreider ingaan op het werk van deze auteur.
Schumpeter meent de achttiende-eeuwse opvatting van de
demokratie als volgt te kunnen samenvatten (4):
"De demokratische methode is die institutionele regeling
om tot politieke besluitvorming te komen, waarbij ten be-
hoeve van het algemeen welzijn het volk zelf over de strijd-
punten beslist door de verkiezing van individuen, die bij-
een moeten komen om de wil van het volk uit te voeren"
(Schumpeter, 1963 , pag. 213) (5).
Schumpeter verwerpt de klassieke opvatting om de volgende
redenen. In de eerste plaats is er volgens hem niet zoiets
als een ondubbelzinnig bepaald algemeen welzijn, waarover·
alle mensen het eens zijn of waarover zij door redelijke be-
togen het eens kunnen worden. Dat is niet zozeer het gevolg
van het feit dat sommigen andere dingen kunnen wensen dan het
algemeen welzijn, maar van het veel wezenlijker feit, dat voor
verschillende individuen en groepen het algemeen welzijn ver-
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Schillende dingen kan betekenen.
In de tweede plaats: zelfs indien een voldoende duidelijk
algemeen welzijn voor iedereen aanvaardbaar zou zijn, dan nog
zou dit geen even duidelijke antwoorden inhouden op afzonder-
lijke strijdpunten. De opvattingen hierover zouden zozeer kun-
nen uiteenlopen, dat zij dezelfde resultaten teweeg brengen
als een "fundamentele" onenigheid over de doeleinden zelf.
Maar in de derde plaats verdwijnt als gevolg van de twee
voorafgaande stellingen het speciale utilitaristische begrip
van de wil van het volk (de volontE gondrale) in het niets.
Want dat begrip vooronderstelt het bestaan van een ondubbel-
zinnig algemeen welzijn dat voor allen waarneembaar is.
De volontd gdndrale van de klassieke leer is volgens Schum-
peter dikwijls een kunstprodukt, een door belangengroepen ge-
fabriceerde wil. Voorzover dit het geval is, is de wil van het
volk het produkt en niet de beweegkracht van het politieke
proces. De klassieke leer van de demokratie is volgens Schum-
peter ook daarom niet houdbaar omdat de kiezer niet in staat
zou zijn de hem toegedachte rol in het demokratische proces
te vervullen. Schumpeter trekt het vermogen van de gemiddelde
kiezer om zich in de politiek rationeel te gedragen in twijfel.
Daarbij beroept hij zich op de massa-psychologie (van vooral
Gustave Le Bon) die leert dat in een staat van opwinding bij
de massa morele beperking en beschaafde denkwijzen en gevoe-
lens plotseling verdwijnen. In de tweede plaats baseert hij
zich op de kennis omtrent het konsumentengedrag, dat veelal
ook niet beantwoordt aan het ekonomische handboek. De behoef-
ten van de konsument zijn helemaal niet zo welomlijnd en zijn
optreden op basis van die behoeften is helemaal niet zo rede-
lijk en zo snel als dit handboek ons wil doen geloven. Boven-
dien is de konsument zo vatbaar voor de invloed van reklame
en andere overredingsmethoden, dat de producenten de konsument
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dikwijls zijn koopgedrag schijnen voor te schrijven in plaats
van door diens koopgedrag te worden geleid bij de richting
van de produktie.
De gemiddelde burger aldus Schumpeter valt, zodra hij
zich op politiek terrein gaat begeven, terug tot lagere gees-
telijke prestaties: hij betoogt en analyseert over algemeen
politieke vraagstukken op een wijze, die hij binnen de sfeer
van zijn warkelijke belangen als infantiel zou beschouwen
(pag. 215-224).
Na zijn verwerping van de klassieke leer for·muleert Schum-
peter een eigen theorie van de demokratie, die naar zijn in-
zicht meer realistisch is. Hij definieert dan de demokra-
tische methode als:
"die institutionele regeling om tot politieke besluitvor-
ming te komen waarbij individuen de beslissingsmacht ver-
krijgen door middel van een konkurrentiestrijd om de stem-
men van de burgers" (pag. 229).
In deze definitie is de besluitvorming in handen gelegd van
gekozen vertegenwoordigers. De rol van de kiezers omvat niet
meer dan het "voortbrengen van een regering, dan wel van een
verbindingsorgaan dat op zijn beurt een nationale uitvoerende
macht  of een regering zal voortbrengen"  (pag.  229) .
Een van de belangrijkste voordelen van deze definitie is vol-
gens Schumpeter, dat deze alle ruimte laat voor een behoor-
lijke erkenning van het leiderschap. De klassieke leer liet
dit volgens hem niet toe, maar schreef aan het kiezersvolk
een volstrekt onwerkelijke mate van initiatief toe, die er
praktisch op neer kwam, dat men het leiderschap ontkende (pag:
229-230).
Schumpeter maakt in zijn theorie van de konkurrentiedemo-
kratie niet duidelijk wat de relatie tussen elite en kiezers
bepaalt. Met name laat hij de vraag in het midden, op welke
Wijze de konkurrerende elites de stemmen van de kiezers trach-
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ten te verwerven en hoe de kiezers van hun kant beslissen
op welke kandidaat of politieke partij zij zullen stemmen.
Pas wanneer deze vragen zijn beantwoord, kan men bepalen in
hoeverre de theorie van de konkurrentiedemokratie realis-
tischer is dan de klassieke theorie.
De enige duidelijke verwijzing naar een interaktie tussen
elite en kiezers, die Schumpeter zelf geeft, is vervat in
zijn stelling, dat zijn theorie, voorzover er zich werkelijke
wilsuitingen van groepen voordoen, die verschijnselen niet
verwaarloost. Dergelijke wensen komen volgens hem aan bod
doordat op een bepaald moment een politieke leider deze wen-
sen tot onderdeel maakt van zijn konkurrentiepositie (pag.
230). Met deze stellingname biedt Schumpeter tenminste een
aanknopingspunt om vast te stellen, welke rol uiteindelijk
ook in de konkurrentiedemokratie de kiezer nog speelt, wil
hij werkelijk invloed kunnen uitoefenen op het overheidsbe-
leid. Wij zullen deze vraagstelling uitwerken aan de hand van
het werk van Morris Janowitz en Dwaine Marvick.
Janowitz en Marvick (1956) hebben een poging gedaan om de kri-
teria te operationaliseren, waaraan de konkurrentiedemokratie
moet voldoen, wil er sprake zijn van representative government.
Volgens deze auteurs heeft de moderne demokratische theorie
in reaktie op de klassieke demokratische theorie, vooral twee
aspekten benadrukt. In de eerste plaats noemen zij de door
Schumpeter ontwikkelde opvatting, dat konkurrentie tussen de
kandidaten het belangrijkste kriterium is voor demokratische
verkiezingen. Politieke konkurrentie is volgens hen echter
niet genoeg om een representative government te verzekeren.
Volgens hen is de kwaliteit van een verkiezing afhankelijk
van de volgende vijf kriteria:
1. de mate waarin de politieke konkurrentie leidt tot een hoog
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niveau van politieke participatie onder alle sociale groe-
peringen;
2. de mate waarin politieke participatie is gebaseerd op een
hoge mate van politiek zelfvertrouwen en op belang bij de
uitkomst van de verkiezingen;
3. de mate waarin de politieke konkurrentie een effektieve
diskussie over de strijdpunten en de kandidaten stimuleert
en zorgt voor een zinvolle basis op grond waarvan de bur-
gers hun keuze kunnen maken;
4. de mate waarin monopolisering van de massa-media door 66n
van de betrokken partijen wordt voorkomen;
5. de mate waarin de invloed van interpersoonlijke relaties
onafhankelijk is van de invloed van de massa-media (pag.
5-10).
Hiermee gaan Janowitz en Marvick veel verder dan Schumpeter.
Met name het niveau van politieke participatie is voor Schum-
peter minder relevant.
In een toelichting op het derde kriterium geven Janowitz en
Marvick aan, in welk opzicht de eisen die in de klassieke
theorie aan de kiezers worden gesteld verschillen van die
welke worden gesteld in de konkurrentiedemokratie:
"Mandate theories of democracy emphasize that the elec-
torate must judge all election issues rationally, and on
the basis of such deliberation select officeholders who
are to have only a minimum of discretion. For a variety
of reasons, such a requirement seems unrealistic. In par-
ticular, the average person's interest in political questi-
ons is probably not sustained enough and he is probably
not well enough informed to make such judgements. Within
the framework of competitive democracy, however, the task
of the average voter is feasib]e. He is called upon to
weigh the merits of the major issues raised by the con-
tending parties and to reach a "net judgment" as to which
side presents the better case  for him"  (pag.  7).
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Hiermee is duidelijk geformuleerd, wat er in de konkurrentie-
demokratie van de kiezer wordt verwacht. Schumpeter zelf
spreekt zich hier nauwelijks over uit. Hij legt volledig de
nadruk op de konkurrentie van de elites om de stemmen van de
burgers, maar is uiterst vaag over het "produkt" dat door de
konkurrerende elites wordt aangeboden om stemmen te verwerven.
Men kan zich echter nauwelijks anders voorstellen dan dat de
elites in hun poging om stemmen te winnen zich vooral zullen
richten ofwel op voorstellen ten aanzien van het te voeren
regeringsbeleid, ofwel op een aan het beleid ten grondslag
liggende ideologie, ofwel op de beweerde kwaliteit van haar
leiderschap, ofwel op enige kombinatie van deze drie fakto-
ren.
Janowitz en Marvick leggen de nadruk op het onbetwistbare
feit, dat de taak van de kiezer in de theorie van de konkur-
rentiedemokratie gemakkelijker is dan in de klassieke theorie.
Wanneer men echter afziet van een vergelijking met de klas-
sieke leer en nagaat wat er ook in de theorie van de konkur-
rentiedemokratie van de kiezer wordt verwacht, dan is het nog
maar de vraag of die taak werkelijk zo gemakkelijk is. Dit kan
het beste worden geillustreerd aan de hand van het responsible
party model.
Het responsible party model is in feite een systematische
uitwerking van de eisen waaraan moet worden voldaan wil het
elektoraat via de verkiezingen invloed kunnen uitoefenen op
de besluitvorming in het parlement. Een gedeelte van deze
eisen heeft betrekking op de politieke partijen, een ander
gedeelte op de kiezers.
De eisen die aan de politieke partijen worden gesteld, wor-
den uitvoerig besproken in het eerder genoemde rapport van de
American Political Science Association (1950) en in Ranney
(1954).
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In de eerste plaats moeten de politieke partijen het elekto-
raat verschillende alternatieven bieden, hetgeen wil zeggen
dat er verschillen moeten bestaan tussen de partijen wat hun
beleidsopvattingen betreft. In de tweede plaats moet er een
bepaalde mate van samenhang bestaan binnen de politieke par-
tijen.
Alleen wanneer de individuele afgevaardigden van een bepaalde
partij zich houden aan de hoofdlijnen van het partijprogram-
ma, kan de kiezer ermee volstaan kennis te nemen van het pro-
gramma van de partijen om te weten voor welk beleid hij kiest,
wanneer hij stemt op de kandidaat van een bepaalde partij.
De eisen die het model direkt dan wel indirekt aan de kie-
zers stelt, zijn onder meer door Norman R. Luttbeg uitge-
werkt. Van de kiezer wordt verwacht dat hij rationeel stemt,
hetgeen wil zeggen dat hij stemt op die partij waarvan het
programma het beste overeenkomt met zijn eigen beleidsprefe-
renties (6).
Deze eis impliceert dat de kiezer zelf beleidspreferenties
heeft en dat hij de programma's van de politieke partijen
kent (Luttbeg, 1968, pag. 5).
De eisen die door het responsible party model worden ge-
steld zijn derhalve te formuleren als empirisch toetsbare
hypothesen:
1. De partijen moeten van elkaar verschillen in hun beleids-
opvattingen.
2. Binnen de partijen moet er een redelijke mate van samen-
hang zijn.
3. De kiezers moeten stemmen op die partij waarvan de be-
leidsopvattingen het meeste overeenkomen met die van hen-
zelf.
Dit impliceert:
a. de kiezers moeten de beleidsopvattingen van de verschillende
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partijen kennen;
b. de kiezers moeten zelf een standpunt hebben ten aanzien
van het te voeren beleid.
1.3 Set Zastgevingsmode Z
Het lastgevingsmodel kan men mceilijk los zien van zijn te-
genhanger, het machtigingsmodel. Deze twee modellen houden
zich vrijwel uitsluitend bezig met het doen en laten van de
volksvertegenwoordigers. Deze modellen vormen de twee tegen-
polen (7) van de eeuwenoude strijdvraag of de volksvertegen-
woordiger moet optreden als lasthebber dan wel als gevolmach-
ti£de van zijn kiezers. In het eerste geval wordt er van hem
verwacht, dat hij zijn eigen wil achterstelt bij die van zijn
kiezers, in het tweede geval beslist hij zelf op grond van
zijn eigen oordeel hoe hij het beste de belangen van zijn
kiezers kan dienen.
De controverse stamt uit het Engeland van de zeventiende en
achttiende eeuw. De meest bekende stellingname ten gunste van
de onafhankelijkheid van de volksvertegenwoordiger is de rede
van Edmund Burke tot de kiezers van Bristol in 1774, die be-
hoort tot de meest geciteerde werken in de representatie-
theorie. Het parlement, zo zegt hij in deze rede, is
"not a congress of ambassadors from different hostile inte-
rests; which interests each must maintain, as an agent and
advocate, against the other agents and advocates; but Par-
liament is a deliberative assembly of one nation, with one--
interest, that of the whole; where, not local Purposes, not
local prejudices ought to guide, but the general good,
resulting from the general reason of the whole".
De volksvertegenwoordiger moet weliswaar in nauw kontakt blij-
ven met zijn kiezers en moet zelfs
"prefer their interests to his own. But his unbiased opinion,
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his mature judgement, his enlightened conscience, he ought
not to sacrifice to you ..... your representative owes you
not his industry only, but his judgement; and he betrays,
instead of serving you, if he sacrifices it to your opi-
nion" (Edmund Burke, 1887).
Zoals Heinz Eulau c.s. (1959) terecht heeft opgemerkt, gaat
het hier in feite om twee tegenstellingen. Enerzijds is er de
vraag, welk belang de volksvertegenwoordiger moet verdedigen,
dat van de gehele natie of dat van zijn kiesdistrikt. Burke
kiest voor het belang van de hele natie. Anderzijds gaat het
om de vraag of de volksvertegenwoordiger de wil van de kiezer
dan wel zijn eigen oordeel moet volgen. In deze tegenstelling
kiest Burke voor het eigen oordeel van de volksvertegenwoor-
diger.
Na de Franse revolutie heeft de opvatting van Burke het in
het West-Europese staatsrecht duidelijk gewonnen. Ook in Ne-
derland werd in 1814 in de grondwet de bepaling opgenomen,
dat de leden van de volksvertegenwoordiging zouden stemmen
"zonder last of ruggespraak". Hiermee is het debat over het
mandaat van de volksvertegenwoordiger echter geenszins ver-
stomd. Sinds de opkomst van de politieke partijen is de dis-
kussie echter grotendeels verlegd van de relatie tussen de
individuele volksvertegenwoordiger en zijn kiezers naar die
tussen de individuele volksvertegenwoordiger en zijn politieke
partij.
Maar zelfs wanneer de leden van de volksvertegenwoordiging
zich opstellen als lasthebber van hun kiezers, heeft dit al-
leen maar een overeenstemming tussen de opvattingen van de
kiezers en het optreden van de betreffende volksvertegenwoor-
digers ten gevolge wanneer de laatsten een juiste perceptie
hebben van de opvattingen van hun kiezers.
De empirische vraag naar de werking van het lastgevingsmodel
is dan ook tweeledig. In de eerste plaats: in hoeverre stellen
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de leden van de Tweede Kamer zich op als lasthebber van hun
kiezers ? In de tweede plaats: aangenomen dat zij dit doen,
hebben zij een juiste perceptie van de opvattingen van hun
kiezers ?
1.4 Empirische  toetsing van de modeZZen;
opzet van het boek
De rest van dit boek is gewijd aan een empirische toetsing
van het responsible party model en het lastgevingsmodel. In
feite zullen wij vrijwel al onze aandacht besteden aan het
responsible party model en pas in een laat stadium ingaan op
het lastgevingsmodel. Dit berust op een bewuste keuze.
Het responsible party model biedt de mogelijkheid om de rol
van de kiezers en die van de politieke partijen in een repre-
sentatieve demokratie in hun onderlinge relatie te bestuderen.
Het lastgevingsmodel daarentegen levert alleen toetsbare hy-
pothesen op ten aanzien van de individuele parlementariErs
en schiet daarbij als verklaringsmodel in twee opzichten te-
kort. In de eerste plaats wordt in het model geen aktieve rol
toegekend aan het elektoraat. De politieke opvattingen van de
kiezers spelen alleen een rol via de perceptie van de indivi-
duele afgevaardigden. In de tweede plaats wordt voorbijgegaan
aan de rol van de politieke partijen (8).
Zeker in een land als Nederland is het lastgevingsmodel niet
het meest voor de hand liggende verklaringsmodel voor de re-
latie tussen kiezers en kamerleden. Het lastgevingsmodel is
sterk gebaseerd op de veronderstelling dat er een relatie be-
staat tussen de individuele afgevaardigde en een bepaald kies-
distrikt. Aangezien Nederland geen distriktenstelsel kent,
kan de individuele afgevaardigde ook geen mandaat ontlenen aan
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een specifieke groep kiezers, maar hoogstens aan de kiezers
van zijn partij als totaliteit gezien.
Het is dan ook duidelijk dat men bij de bestudering van de
vraag of het lastgevingsmodel onder deze omstandigheden een
verklaring kan bieden voor een eventuele overeenstemming tus-
sen de opvattingen van de kiezers en het beleid van de poli-
tieke partijen ook de relatie tussen kiezers en partij en
tussen partij en afgevaardigde in de analyse zal moeten be-
trekken.
De opbouw van dit boek is als volgt. In hoofdstuk 2 zullen
wij nagaan in hoeverre volgens een aantal oudere - met name
Amerikaanse - verkiezingsonderzoeken de kiezers voldeden aan
de eisen van het responsible party model. Wij zullen daarbij
niet uitdrukkelijk ingaan op de vraag in hoeverre ook de poli-
tieke partijen in dezelfde periode aan de eisen van het model
voldeden. De onderzoeken die wij zullen bespreken waren al-
lereerst verkiezingsonderzoeken, die niet werden uitgevoerd
vanuit het theoretisch kader van het responsible party model.
Een relatie tussen het elektoraal gedrag van de kiezers en
de opstelling van de politieke partijen werd in deze studies
over het algemeen dan ook niet gelegd. Dit is dan ook het be-
zwaar dat inmiddels tegen deze oudere studies is ingebracht,
zoals wij in hoofdstuk 3 zullen zien.
Uit onderzoek dat in de Verenigde Staten vooral na 1964 werd
uitgevoerd blijkt dat de rationaliteit van de kiezers sterk
afhankelijk is van de mate waarin de politieke partijen aan
de eisen van het responsible party model voldoen. In hoofd-
stuk 3 zullen wij ook ingaan op normatieve kritiek op het
traditionele verkiezingsonderzoek.
In de hoofdstukken 4 tot en met 7 zullen wij verslag uit-
brengen van het onderzoek, dat wij zelf hebben ingesteld naar
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de toepasbaarheid van het responsible party model in Neder-
land. Na een inleiding in hoofdstuk 4 zullen wij in hoofd-
stuk 5 nagaan in hoeverre de politieke partijen in Nederland
voldoen aan de eisen van onderlinge konkurrentie en interne
samenhang. Vervolgens zullen wij nagaan of de kiezers de ver-
schillen tussen de partijen onderkennen. Daarna wordt de
vraag aan de orde gesteld of de kiezers in feite een mening
hebben over politieke strijdpunten.
De kernvraag over de rationaliteit van de partijkeuze zullen
wij afzonderlijk behandelen voor het elektoraat in zijn to-
taliteit en voor de kiezers die in de periode 1967-1972 van
partijkeuze zijn veranderd. De eerste vraag komt ter sprake
in hoofdstuk 6, de tweede in hoofdstuk 7.
Onze konklusie zal zijn dat het elektoraat in Nederland
slechts in beperkte mate voldoet aan de eisen van het respon-
sible party model.
Voorzover  het elektoraat invloed uitoefent op het beleid van
de politieke partijen, kan deze dan ook slechts in beperkte
mate worden verklaard door het responsible party model.
Dit wil echter niet zeggen, dat er geen overeenstemming kan
bestaan tussen kiezers en kamerleden ten aanzien van het te
voeren beleid, aangezien een dergelijke overeenstemming ook
op andere gronden kan ontstaan. Vandaar dat wij in de hoofd-
stukken 8 en 9 zullen nagaan in hoeverre overeenstemming be-
staat tussen kiezers en kamerleden over een zevental strijd-
punten. In hoofdstuk 8 zullen wij deze vraag voor de partijen
afzonderlijk bestuderen, terwijl wij in hoofdstuk 9 zullen
zien in hoeverre de partijpolitieke tegenstellingen in de
Tweede Kamer een afspiegeling zijn van gelijksoortige tegen-
stellingen onder het elektoraat.
Wij zullen zien, dat er ten aanzien van sommige vraagstukken
bij enkele partijen en met name bij de P.v.d.A. volstrekt geen
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overeenstemming bestaat tussen kiezers en kamerleden. Wanneer
de kamerleden zichzelf beschouwen als lasthebber van de kie-
zers hoeft een dergelijk gebrek aan overeenstemming nog niet
te leiden tot een diskongruentie tussen de opvattingen van de
kiezers en het beleid van de politieke partijen. Het lastge-
vingsmodel kan echter alleen maar leiden tot een afstemming
van het beleid op de wensen van de kiezers, wanneer de kamer-
leden een juiste perceptie hebben van de wensen van de kiezers.
In hoofdstuk 10 zullen wij zien dat dit over het algemeen het
geval is. Hoofdstuk 11 zal echter uitwijzen dat slechts een
klein percentage van de kamerleden zichzelf beschouwt als
lasthebber van de kiezers.
In hoofdstuk 12 tenslotte zullen wij de resultaten van ons
onderzoek samenvatten en er enkele konklusies aan verbinden.
1.5  Onderzoek  in  internationaaZ  verband
Bij het onderzoeksprojekt waarop deze publikatie is gebaseerd
zijn in de loop der jaren een groot aantal mensen en insti-
tuten betrokken geweest.
Onder de naam "representatieonderzoek" is het in eerste in-
stantie geInitieerd door Warren E. Miller van het Survey Re-
search Center van de University of Michigan.
Deze had reeds een grote ervaring op dit gebied. Samen met
Donald E. Stokes had hij aan het eind van de jaren vijftig
een onderzoek verricht naar de werking van de representatieve
demokratie in de Verenigde Staten. Het verslag van dit onder-
zoek is jammer genoeg nooit in boekvorm verschenen. Twee ar-
tikelen die waren gebaseerd op dit onderzoek (Stokes and
Miller, 1962 en Miller and Stokes, 1963) hebben echter een
grote bekendheid gekregen.
15
Inmiddels was het inzicht gegroeid dat onderzoek naar de
werking van de representatieve demokratie aan diepgang zou
winnen wanneer het werd opgezet in de vorm van internationaal
vergelijkend onderzoek. Door die opzet zou ook de invloed van
verschillende politieke systemen op de werking van de repre-
sentatieve demokratie kunnen worden bestudeerd. Om deze reden
werden gelijksoortige onderzoeken uitgevoerd in een groot aan-
tal landen. Ver gevorderd zijn de studies in Engeland (Butler
en Stokes), Zweden (Miller en SHrlvik), ItaliE (Barnes) en
Frankrijk (Converse en Pierce).
In Nederland kon het onderzoek onder het elektoraat worden
ingepast in een onderzoeksprojekt dat aan het Sociologisch
Instituut van de Katholieke Hogeschool reeds in voorbereiding
was. Het onderzoek werd opgezet in de vorm van een panelonder-
zoek. De verschillende enquEtes vonden plaats in 1970, 1971
en 1972. De enqu@te van 1970 was vooral gericht op de bestu-
dering van de relatie tussen politieke alienatie en stemgedrag
(zie Heunks, 1973). De enqu@te van 1971 leverde de belang-
rijkste gegevens voor het representatieonderzoek. In dit boek
zal dan ook vooral gebruik worden gemaakt van de gegevens uit
deze enquGte. Bovendien bood het panelonderzoek de mogelijk-
heid om veranderingsprocessen te bestuderen. Om die mogelijk-
heid nog te vergroten werd in 1972 een derde enquete gehouden
--
die voornamelijk vragen bevatte, die reeds in minstens een
van de beide voorafgaande enqu@tes waren gesteld.
Onder de leden van de Tweede Kamer werd in 1972 een onder-
zoek uitgevoerd in samenwerking met de afdeling Politieke We-
tenschap van de Rijksuniversiteit te Leiden. In dit onderzoek
werden een aantal vragen gesteld, met name over politieke
strijdpunten, die in 1971 ook aan de kiezers waren gesteld.
Hierdoor werd een systematische vergelijking mogelijk van op-
vattingen van kiezers enerzijds en van leden van de Tweede
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Kamer anderzijds. Een uitvoeriger beschrijving van de onder-
zoeksopzet en een steekproefverantwoording is opgenomen in
bijlage 1. Het totale Nederlandse deel van het onderzoekspro-
jekt stond onder leiding van Prof. dr. Ph.C. Stouthard van de
Katholieke Hogeschool te Tilburg en van Prof. dr. H. Daalder
van de Rijksuniversiteit te Leiden (9).




HET TRADITIONELE VERKIEZINGSONDERZOEK EN
DE RATIONALITEIT VAN DE KIEZERS
2.1 InZe€ding
In dit hoofdstuk zullen wij ingaan op de konklusie die, met
name op grond van oudere Amerikaanse verkiezingsonderzoeken,
werden getrokken ten aanzien van de drie eisen waaraan de
kiezers volgens het responsible party model moeten voldoen:
een rationele partijkeuze, die is gebaseerd op een juiste per-
ceptie van de beleidsopvattingen van de politieke partijen en
op eigen beleidsopvattingen.
2.2 Perceptie van po Zitieke part€jen
Een van de oudste en meest bekende verkiezingsonderzoeken werd
in 1948 gehouden door Bernard R. Berelson, Paul F. Lazarsfeld
en William N. McPhee  in Elmira, New York. Uit dit onderzoek
kwam een somber beeld naar voren met betrekking tot de kennis,
die de kiezers hadden van de politieke partijen. Het onderzoek
werd gehouden gedurende de verkiezingsstrijd om het president-
schap van de Verenigde Staten, die werd uitgevochten tussen
Harry S. Truman en Thomas E. Dewey. Slechts 16% van de onder-
zoekspersonen wist de beide kandidaten juist te plaatsen ten
aanzien van de twee belangrijkste strijdpunten van de verkie-
zingscampagne.
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De onderzoekers konkludeerden dat de percepties, die de kie-
zers hadden van de kandidaten, veelal sterk werden beinvloed
door hun partijvoorkeur. Met andere woorden, niet de perceptie
van de kandidaten was van invloed op de partijvoorkeur, maar
de partijvoorkeur was van invloed op de perceptie van de kan-
didaten. Dit verschijnsel viel vooral te konstateren ten aan-
zien van strijdpunten waarbij de objektieve positie van de
kandidaten niet geheel duidelijk was. De kiezers waren geneigd
om hun favoriete kandidaat te percipieren als dicht bij hun
eigen positie en de positie van de tegenstander als ver van
hun eigen positie. Hoe meer de kiezers betrokken waren bij
een bepaalde partij, hoe groter in hun perceptie de afstand
was tussen de twee kandidaten: naarmate zij meer betrokken
waren bij een bepaalde partij, waren zij meer geneigd de eigen
kandidaat meer naar zich toe te halen en de ander verder weg
te schuiven (Berelson c.s., 1954, pag. 218-230).
Verreweg de meest uitgebreide en samenhangende serie van
verkiezingsonderzoeken in de Verenigde Staten werd uitgevoerd
door het Survey Research Center van de University of Michigan.
Het belangrijkste werk op basis van deze studies is The Ameri-
can Voter (1960), geschreven door Angus Campbell, Philip
Converse, Warren Miller en Donald Stokes.
In dit boek worden drie eisen genoemd, waaraan een individu
moet voldoen wil er sprake van kunnen zijn, dat hij stemt op
grond van zijn standpunt ten aanzien van strijdpunten:
"1. The issue must be cognized in some form.
2. It must arouse some minimal intensity of feeling.
3. It must be accompanied by some perception that one
party represents the person's own position better than
do other parties" (pag. 170).
Ten aanzien van de voor deze paragraaf relevante derde voor-
waarde kwamen de auteurs tot de konklusie, dat van de kiezers,
die Gberhaupt een mening hadden over een strijdpunt, slechts
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40 tot 60% verschillen zag tussen de partijen en derhalve kon
aangeven welke partij het dichtst bij hun eigen positie kwam.
De auteurs erkenden dat een mogelijke oorzaak van dit ver-
schijnsel gelegen kon zijn in het feit dat de objektieve ver-
schillen tussen de partijen in 1956 bijzonder klein waren.
Desalniettemin waren zij van mening dat de belangrijkste oor-
zaak moest worden gezocht in een gebrek aan politieke kennis
van het elektoraat (pag. 180-181).
Een andere belangrijke publikatie van het Survey Research
Center in dit verband is het artikel Party government and the
salience of Congress van Stokes en Miller (1962).
De gegevens in dit artikel zijn gebaseerd op een onderzoek,
dat werd gehouden in 1958, onmiddellijk na de congresverkie-
zingen van dat jaar. Dit onderzoek werd met opzet gehouden
tijdens de congresverkiezingen en niet bij de presidentsver-
kiezing, om het gedrag van het elektoraat te kunnen bestuderen
"with the personality of the president removed from the ballot
by at least a coattail". In die situatie zou het publiek vrij
moeten zijn om een oordeel te geven over "the legislative
record" van de partijen. Op grond van vorig onderzoek stelden
Stokes en Miller, dat ernstig betwijfeld moest worden, of de
kiezers stemden op grond van hun oordeel over de verrichtingen
en de voornemens van de partijen in het congres. De resultaten
van hun onderzoek konden deze twijfels alleen maar versterken.
In de eerste plaats boden de percepties van de kiezers ten
aanzien van de politieke partijen erg weinig informatie over
de op dat moment belangrijke beleidsvraagstukken. Aan de proef-
personen werd onder andere gevraagd, wat volgens hen de belang-
rijkste positieve en negatieve punten van de beide politieke
partijen waren. Van de antwoorden op deze vraag had volgens
een genereuze telling minder dan 12% te maken met de vraagstuk-
ken die op dat moment in het congres aan de orde waren. In een
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direkte vraag naar de reden van partijkeuze gaf niet meer dan
ongeveer 7% een antwoord, dat betrekking had op beleidsvraag-
stukken. Het meest overtuigende bewijs, dat de congresverkie-
zingen moeilijk konden worden geinterpreteerd als een oordeel
over de verrichtingen van de partijen in het congres was ech-
ter, dat een derde van de ondervraagden te kennen gaf geen
idee te hebben welke partij de meerderheid had in het congres,
terwijl een vijfde ten onrechte dacht, dat de republikeinen
de meerderheid hadden in het huis van afgevaardigden. Slechts
47% schreef de meerderheid in het jaar van onderzoek terecht
aan de demokraten toe.
2.3 De beZeidspreferenties van de kiezers
De tweede voorwaarde waaraan de kiezer moet voldoen, wil er
sprake van kunnen zijn dat hij stemt op die partij, waarvan
het beleid of het programma het beste overeenkomt met zijn
eigen politieke opvattingen, is zo overduidelijk, dat deze
soms over het hoofd wordt gezien. Deze tweede voorwaarde is,
dat de kiezers een mening moeten hebben over de belangrijkste
politieke vraagstukken.
De auteurs van The American Voter betwijfelden of er veel
betekenis kon worden toegekend aan de opinies ten aanzien van
beleidsvraagstukken, die in survey-onderzoek werden gemeten.
In de eerste plaats stelden zij vast dat een groot aantal
mensen geen mening had over belangrijke beleidsvraagstukken.
In de tweede plaats bleek een groot gedeelte van de mensen,
die w&1 een mening ten beste gaven, niet op de hoogte te zijn
van de posities die de politieke partijen innamen ten aanzien
van deze vraagstukken.
De auteurs van The American Voter betwijfelden dan ook of het
21
elektoraat zich bij de verkiezingen voornamelijk liet leiden
door de debatten, die zich tussen de partijen hadden afge-
speeld over specifieke beleidsvraagstukken.
Campbell c.s. wees op de mogelijke alternatieve hypothese,
dat de meeste mensen slechts een vaag idee hadden van wat er
gebeurde in termen van specifiek beleid, maar een goed ont-
wikkeld gevoel hadden voor de globale beleidsverschillen tus-
sen de partijen, en deze ook wisten te relateren aan goed ont-
wikkelde eigen waarden.
Deze alternatieve hypothese bracht hem er toe te gaan zoe-
ken naar clusters of strukturen van attitudes ten aanzien van
politieke vraagstukken. Van een attitude structure is sprake
"when two or more beliefs or opinions held by an individual
are in some way or another functionally related". Onder een
ideologie ve:-3(cnd hij "a particularly elaborate, close-waven,
and far ranging structure of attitudes" (pag. 192).
Analyse van de tien binnenlandse strijdpunten en de zes strijd-
punten van buitenlands beleid, waarover in het onderzoek van
1956 vragen werden gesteld, leverde binnen ieder van de ter-
reinen afzonderlijk een aantal opvattingen op, die op een be-
vredigende wijze aan de kriteria van een Guttman-schaal vol-
deden. Vanuit dit gezichtspunt lieten de data een redelijke
mate van struktuur zien in de opvattingen van het elektoraat.
Bepaalde voor de hand liggende correlaties bleken echter niet
op te treden. In tegenstelling tot wat men op grond van een
liberaal-konservatieve ideologie zou verwachten, waren het
bijvoorbeeld de lagere inkomensgroepen, en niet de hogere,
die een belastingverlaging voorstonden, zelfs al zou dat lei-
den tot een uitstel van maatregelen die volgens deze zelfde
mensen getroffen zouden moeten worden. De auteurs verklaarden
dit verschijnsel als een eenvoudige wens tot verbetering van
de eigen ekonomische positie. Dit soort antwoorden was volgens
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hen alleen maar met elkaar in tegenspraak, wanneer men uitging
van een bepaalde opvatting van wat een coherente politieke
ideologie is. De auteurs konkludeerden dat het patroon van
antwoorden op de strijdpunten op het terrein van de binnen-
landse politiek het best begrepen kon worden, als men afzag
van de eigen begrippen van ideologie en in plaats daarvan
dacht in termen van onmiddellijk eigenbelang. De auteurs spra-
ken er hun ernstige twijfels over uit, dat het begrippenpaar
liberaal-konservatief enige betekenis had voor het grootste
deel van de kiezers.
De vraag die dan uiteraard opkomt is op grond van welk re-
ferentiekader de kiezers dan wel komen tot een standpuntbepa-
ling ten aanzien van specifieke strijdpunten.
Om inzicht te krijgen in deze referentiekaders wees Campbell
c.s. de respondenten van zijn onderzoek in 1956 toe aan ver-
schillende levels of conceptualization, op basis van de ant-
woorden die zij gaven op de eerder genoemde vraag naar de goede
en slechte eigenschappen van de twee partijen en de twee pre-
sidentskandidaten.
Het eerste niveau omvatte alle respondenten wier evaluaties
van de kandidaten en de partijen blijk gaven van de abstrakte
conceptie die men zou kunnen associeren met een ideologie. De
tweede groep bestond uit de mensen wier kommentaar betrekking
had op de belangen van de groep waartoe zij zich rekenden. De
antwoorden van de derde kategorie legden simplistische associa-
ties tussen allerlei positief of negatief gewaardeerde maat-
schappelijke situaties en de identiteit van de partij, die aan
de macht was. Het vierde en laatste niveau omvatte de indivi-
duen wier antwoorden geen betrekking hadden op strijdpunten
die met enige mogelijkheid konden worden gekoppeld aan debatten
over het openbaar beleid. Niet meer dan 21% van de steekproef
kon zonder meer worden toegewezen aan de groep ideology, ter-
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wijl nog eens 9% werd gekenmerkt als near-ideology. 42% werd
gerekend onder de kategorie group benefits, 24% onder nature
of the times, terwijl de antwoorden van 221% van de steek-
proef geen issue content bleken te hebben (pag. 249).
Met name Converse (1964) heeft zich verder bezig gehouden met
de vraag in hoeverre de kiezers er een konsistent geheel van
politieke opvattingen op na houden.
Hij vergeleek de mate van samenhang tussen de opvattingen ten
aanzien van strijdpunten bij kandidaten voor het Congres met
die van een steekproef uit het elektoraat. Aan beide steek-
proeven werd een aantal identieke strijdpunten voorgelegd,
waarbij kleine verschillen voorkwamen in de vraagstelling,
welke noodzakelijk werden geacht gezien de verschillende ach-
tergrond van de twee populaties. De mate van samenhang (con-
straint) tussen twee strijdpunten werd weergegeven door een
correlatiecoefficiont. De correlaties bleken veel hoger te
zijn bij de elite dan bij het elektoraat. Deze gegevens waren
voor Converse als bewijs onvoldoende:
"This being so it might be argued that we are mistaken in
saying that constraint between comparable "distant" belief
elements declines generally as we move from the more to the
less politically sophisticated. Instead, what is happening
is simply that the configuration of political beliefs held
by individuals becomes increasingly idiosyncratic as we
move to less sophisticated people. Thus, while an equally
broad range of belief elements might function as an inter-
dependent whole for an unsophisticated person, we would
find little aggregative patterning of belief combinations
in populations of unsophisticated people, for they would be
out of the stream of cultural information as to "what goes
with what" and hence would put belief elements together in
a great variety of ways".
Converse wist deze alternatieve hypothese echter te verwerpen
door per individu de opvattingen ten aanzien van dezelfde
strijdpunten op verschillende tijdstippen te meten. Als er
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inderdaad sprake zou zijn van idiosynkratische patterns of
belief, dan zou men mogen verwachten dat wanneer men dezelfde
strijdpunten voorlegt op verschillende tijdstippen, de opvat-
tingen over deze strijdpunten een zekere stabiliteit zouden
vertonen.
In feite deden ze dit echter niet. Bij de meeste items, die
als een schaal werden gepresenteerd, bleef slechts 65% beide
malen aan de zelfde kant van de schaal, terwijl 50% dat alleen
al op grond van kans zou hebben gedaan. Converse trok de vol-
gende konklusie uit het bovenstaande:
"The substantive conclusion that these technical maneuvers
impose is simply that large portions of an electorate do
not have meaningful beliefs, even on issues which have
formed the basis for intense political controversy among
elites for substantial periods of time. If this conclusion
seems self-evident, it is worth reflecting on the constancy
with which it is ignored, and the fact that virtually none
of the common modes of dealing with public beliefs empiri-
cally attempts to take it into account. Instead, it is
assumed that a location must be found for all members of
the population on all dimensions of controversy which are
measured. Our data argue that where any single dimension
is concerned, very substantial portions of the public
simply do not belong on the dimension at all. They should
be set aside as not forming any part of that particular
issue public".
Dat het hier bepaald niet ging om een uniek Amerikaans ver-
schijnsel werd aangetoond door David Butler en Donald E. Sto-
kes. Hun werk liet zien dat de konklusies ten aanzien van de
Amerikaanse bevolking met betrekking tot de ontwikkeling van
duidelijke politieke denkoeelden in elk geval ook golden voor
de Britse bevolking in de periode 1963-1966. Zij ondervroegen
hun onderzoeksgroep onder andere in 1963, 1964 en 1966.
De helft van de steekproef gaf bijvoorbeeld of in 1963 of in
1964 te kennen, dat zij geen mening hadden over het vraagstuk
van Engeland's lidmaatschap van de E.E.G. De opinie van dege-
nen die wel een mening te kennen gaven op beide tijdstippen
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bleek zeer onstabiel te zijn. Minder dan 4/5 van deze groep
(d.w. z. minder dan 2/5 van de hele steekproef) bracht twee
keer dezelfde mening naar voren. Een ander voorbeeld was het
vraagstuk van de nationalisatie van de industrie, een zaak
die in Groot Brittanie minstens een generatie lang in het
middelpunt van de belangstelling had gestaan. In totaal gaf
26% van de respondenten in minstens 6dn van de drie interviews
te kennen, dat zij geen mening hadden over nationalisatie.
Slechts 50% was gedurende de drie interviews konsistent v66r-
of tegenstander van verdere nationalisatie.
Met behulp van een Markov-keten model toonden Butler en Stokes
aan, dat de lage stabiliteit van de beleidsopvattingen niet
het gevolg kon zijn van echte en kumulatieve veranderingen van
mening bij grote delen van het elektoraat. Ook ten aanzien van
de struktuur van de verschillende strijdpunten kwamen zij tot
dezelfde konklusies als Converse. Zelfs toen zij de berekening
van correlaties tussen de verschillende strijdpunten beperkten
tot de 30% van de steekproef die in alle drie de interviews
hetzelfde antwoord had gegeven, bleken de relaties tussen de
verschillende opvattingen vrij zwak te zijn (Butler en Stokes,
1969, pag. 176-199).
2.4 De inutoed var be Zeid:preferenties op de partijkeuze
Het antwoord, dat door de oudere verkiezingsonderzoeken werd
gegeven op de derde vraag, in hoeverre de kiezers zich bij hun
partijkeuze laten leiden door een afweging van hun eigen be-
leidspreferenties en de beleidsvoornemens van de politieke
partijen, is grotendeels af te leiden uit het voorafgaande.
Berelson c.s. kwam tot de konklusie, dat de vaak getrokken
analogie tussen de partijkeuze en de min of meer zorgvuldig
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berekende beslissingen van konsumenten of zakenlieden niet
opging. Hij stelde, dat voor veel kiezers de voorkeur voor
een bepaalde politieke partij beter kon worden vergeleken
met de voorkeur voor een bepaalde soort literatuur of muziek.
Kortom, de voorkeur voor een bepaalde politieke partij zou
eerder een kwestie van smaak zijn, dan van zorgvuldige bere-
kening en overleg (Berelson c.s., 1954, pag. 311).
De auteurs van The American Voter vatten hun bevindingen
ten aanzien van de kwaliteiten van de kiezer als volgt samen:
1. het grootste deel van het elektoraat blijkt niet op de
hoogte te zijn van de belangrijkste beleidsvragen;
2. er is nauwelijks enig bewijs te vinden, dat het elektoraat
komt tot een gestruktureerd politiek denken. Relaties tus-
sen met elkaar samenhangende vraagstukken worden kennelijk
niet onderscheiden;
3. de meeste kiezers hebben er nauwelijks enige notie van wat
de verkiezing van de ene partij of de andere voor verschil
uitmaakt in termen van konkreet beleid.
Zij konkludeerden dan ook op grond van het voorafgaande dat
het grootste deel van het elektoraat niet in staat was om een
oordeel te geven over de doeleinden van de partijen of over
de middelen, die tot die doeleinden moeten leiden (Campbell
c.s., 1965, pag. 542-543).
Op grond van hun bevindingen over het gebrek aan informatie
bij het elektoraat kwamen Stokes en Miller tot de konklusie
dat de Amerikaanse praktijk sterk afweek van de conceptie van
party government. De belangrijkste reden waarom de meeste kie-
zers op een bepaalde kandidaat stemden was weliswaar diens
lidmaatschap van een bepaalde partij, maar omdat de affektie
voor een bepaalde partij nauwelijks of niet steunde op een
voorkeur voor het programma van die partij, konden individuele
congresleden zich veroorloven om de partijdiscipline te door-
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breken. Stokes en Miller kwamen dan ook tot de volgende kern-
achtige konklusie:
"Many of those who have commented on the lack of party
discipline in Congress have assumed that the Congressman
votes against his party because he is forced to by the
demands of one of several hundred constituencies of a
superlatively heterogeneous nation. In some cases, the
Representative may subvert the proposals of his party
because his constituency demands it. But a more reasonable
interpretation over a broader range of issues is that the
Congressman fails to see these proposals as part of a pro-
gram on which the party - and he himself - will be judged
at the polls, because he knows the constituency isn't 100-
king" (Stokes en Miller, 1966, pag. 210-211).
R. Milne en M. Mackenzie kwamen op grond van hun onderzoek
in Bristol, in 1951, tot de volgende konklusie:
"..... the voting motives of individuals are obscure: few
electors vote deliberately, in the sense that they weigh
up the pros and cons of each party or candidate at each
election. (.....) Their reasons are deeply rooted in their
personal experience and social environment and they vote
almost as much by instinct as by deliberate reasoning"
(Milne en Mackenzie, 1954, pag. 145).
Behalve het feit, dat ernstig betwijfeld moet worden, of
een groot gedeelte van het elektoraat een uitgesproken mening
heeft over de belangrijke beleidsvraagstukken, doet zich nog
een ander feit voor, dat in tegenspraak is met de hypothese,
dat de kiezers zouden stemmen op grond van beleidspreferen-
ties. De onderzoekers van het Survey Research Center hebben
het begrip party identification geintroduceerd. Het wordt ge-
definieerd als "the sense of personal attachment which the
individual feels toward the (party) of his choice" (Campbell
c.s., 1954, pag. 88-89). Deze psychologische binding aan een
bepaalde partij heeft niet alleen tot gevolg, dat een groot
aantal kiezers bij vrijwel iedere verkiezing op dezelfde par-
tij stemt, maar leidt er ook toe, dat veel kiezers de partij
waarmee ze zichzelf identificeren gebruiken als referentie-
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groep. Als zodanig is de partij ook opinievormend. Campbell
C.S. konstateerde, dat hoe sterker de kiezers zich met een
bepaalde partij identificeerden, hoe meer ze geneigd waren
om de eigen partij gunstig te beoordelen ten aanzien van alle
mogelijke onderdelen van het beleid (Campbell c.s., 1960,
pag. 130).
In Zweden werd de hypothese, dat de evaluatie van het re-
geringsbeleid door de kiezers wordt gekleurd door hun partij-
oriontatie getoetst door Bo SHrlvik. Hij vond een overtuigend
voorbeeld in een vergelijking tussen 1956 en 1960. In 1956
behoorde de centrumpartij tot de regeringscoalitie, in 1960
tot de oppositie. In het regeringsbeleid was er gedurende deze
periode nauwelijks iets veranderd. Toch stonden de aanhangers
van de Centrumpartij in 1960 sterk afwijzend tegenover het
regeringsbeleid, terwijl zij ditzelfde regeringsbeleid in 1956
nog positief hadden beoordeeld. In dit geval kan men dus moei-
lijk aan de konklusie ontkomen, dat de partijvoorkeur het
oordeel over het regeringsbeleid bepaalde en niet andersom.
Een tweede voorbeeld in het onderzoek van Sarlvik had betrek-
king op de vorming van meningen over strijdpunten als zodanig.
In 1960 werd in Zweden een nieuwe belasting ingevoerd. Behalve
de oppositie was ook een groot gedeelte van de sociaal-demo-
kratische kiezers tegen deze belastingmaatregel. Onder invloed
van de verkiezingskampagne liet een groot gedeelte van de so-
ciaal-demokratische kiezers zich echter overhalen tot het
partijstandpunt. Dit gebeurde des te sterker naarmate de be-
trokkenen zich meer identificeerden met de sociaal-demokra-
tische partij. Het effekt was ook groter naarmate men meer had
blootgestaan aan verkiezingspropaganda (SArlvik, 1967).
Deze gegevens tonen aan dat, voorzover er een samenhang wordt
gevonden tussen partijkeuze en beleidspreferenties, deze sa-
menhang niet zonder meer kan worden aangevoerd als bewijs voor
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de stelling dat de kiezers hun stem uitbrengen op grond van
hun beleidspreferenties. Voorlopig is er meer bewijs voor een
oorzakelijk verband in tegengestelde richting.
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Hoofdstuk 3
DE RATIONALITEIT VAN DE KIEZERS;
DE DISKUSSIE HEROPEND
3.1 In Ze€ding
De laatste jaren wordt er in toenemende mate kritiek uitge-
oefend op de eerder genoemde verkiezingsonderzoeken. Deze
kritiek is van tweeorlei aard. In de eerste plaats is er de
normatieve kritiek, die zich niet zozeer richt tegen de be-
vindingen van het onderzoek zelf, als wel tegen het feit dat
sommigen op basis van deze onderzoeken de konklusie hebben
getrokken, dat de klassieke leer van de demokratie onhoudbaar
is. Het belangrijkste verwijt is, dat men de klassieke leer
van de demokratie behandelt als een beschrijvende theorie,
terwijl deze duidelijk een normatief ideaal wilde aangeven.
Tegelijkertijd zou de werking van bestaande politieke syste-
men, die algemeen als demokratisch worden beschouwd, tot norm
worden verheven, waardoor de demokratische theorie in feite
in dienst wordt gesteld van de gevestigde orde.
De diskussie over de normatieve implicaties van het empirisch
onderzoek richt zich vooral op de rol van de politieke parti-
cipatie in de demokratische theorie. Aangezien wij ons hier
niet bezig houden met politieke participatie, zullen we aan
deze diskussie slechts beperkte aandacht besteden.
Een tweede vorm van kritiek is van empirische aard en richt
zich vooral tegen The American Voter en de daarmee verwante
publikaties van de University of Michigan. De onderzoekers van
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het Survey Research Center van deze universiteit zouden te
weinig aandacht hebben gehad voor contextuele faktoren. Daar-
door zou althans minstens de indruk zijn ontstaan, dat de
onderzoeksresultaten die werden weergegeven in The American
Voter voor eens en voor altijd zouden gelden (1).
3.2 Normatieve kpitiek
Zoals gezegd, richt de normatieve kritiek zich niet alleen
op het empirisch onderzoek, maar vooral ook op de verwante
theorie van de konkurrentiedemokratie, die demokratie in na-
volging van Schumpeter opvat als een methode van besluitvor-
ming (2).
Met de aanvaarding van deze definitie, aldus bijvoorbeeld
Peter Bachrach, heeft de moderne demokratische theorie zich
afgesloten van de idealen van de klassieke demokratie, die
zich vooral ten doel stelde om de gewone man voldoende gele-
genheid te geven om te participeren in het besluitvormings-
proces, en zich daardoor in alle opzichten beter te kunnen
ontwikkelen. Wanneer men demokratie opvat als een methode,
is alleen nog maar relevant, in hoeverre het systeem tege-
moet komt aan de basisprincipes van de demokratische methode:
politieke gelijkheid (algemeen kiesrecht), vrijheid van dis-
kussie, meerderheidsregel, vrije periodieke verkiezingen en-
zovoort (Bachrach, 1967, pag. 94).
Een tweede bezwaar, dat tegen de "revisionisten" (3) wordt
ingebracht, is dat zij de klassieke leer verkeerd begrepen
zouden hebben. Onder andere door Berelson c.s. werd gesteld,
dat de klassieke theorie niet realistisch was, omdat ze op
geen enkele wijze aansloot bij het feitelijk funktioneren van
de Amerikaanse demokratie (1954, pag. 307-309). Hiertegen
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wordt onder andere door Lane Davis aangevoerd, dat de klas-
sieke leer nooit was bedoeld om een beschrijving te geven
van een bepaald politiek systeem, maar als een conceptie hoe
een politiek systeem idealiter zou moeten funktioneren. De
vraag in hoeverre deze theorie overeenkomt met de realiteit
van het moment zou voor de theorie als zodanig dan ook nau-
welijks relevant zijn (Davis, 1970, pag. 216-217).
Dit verkeerde begrip van de klassieke leer van de demokra-
tie heeft er volgens Graeme Duncan en Steven Lukes toe geleid,
dat de klassieke leer op grond van empirische gegevens werd
herzien, waarna deze herziene theorie op zijn beurt als norm
ging fungeren. Als voorbeeld van een dergelijk proces citeren
zij een passage uit een artikel van Robert A. Dahl, waarin
deze stelde, dat de klassieke assumpties over de behoefte aan
participatie in een demokratie op zijn minst inadekwaat waren.
Wat wij demokratie noemen, aldus Dahl, schijnt te werken met
een betrekkelijk laag niveau van politieke participatie. Zo-
doendE was het volgens hem niet juist om te zeggen, dat een
van de noodzakelijke voorwaarden voor demokratie een hoge
graad van participatie is (Dahl, 1956 (b), pag. 87) (4).
In deze redenering wordt het klassieke ideaal als norm ver-
.vangen door "wat wij als demokratie plegen aan de duiden ,
aldus Duncan en Lukes (1970, pag. 196).
Tenslotte wordt met name Berelson c.s. verweten, dat zijn
revisie van de demokratische theorie heeft geleid tot een
konservatieve doctrine, die alleen maar oog heeft voor poli-
tieke stabiliteit. Berelson c.s. stelde in het laatste hoofd-
stuk van Voting, dat de klassieke demokratische theorie zich
te veel heeft gekoncentreerd op de kwaliteiten van de indivi-
duele burger, terwijl bepaalde kollektieve eigenschappen die
zijn gelegen in het elektoraat als geheel en in het politieke
en sociale systeem werden ondergewaardeerd (pag. 312). Zo was
33
het volgens hem onjuist om van alle individuele burgers be-
paalde kwaliteiten te vragen. Volgens hem ging het om de
verdeling van eigenschappen over het elektoraat. Hij twijfel-
de eraan, of een demokratie zou kunnen funktioneren wanneer
alle mensen sterk betrokken zouden zijn bij de politiek. Hij
stelde dat extreme belangstelling samengaat met extreme ge-
bondenheid aan de eigen partij. Wanneer een dergelijke ex-
tremiteit kenmerkend zou zijn voor het hele elektoraat, zou
dit kunnen leiden tot een fanatisme, dat het demokratisch
proces zou kunnen vernietigen. Een beperkt niveau van be-
langstelling daarentegen bood volgens hem de manoeuvreerruim-
te die nodig zou zijn in een complexe maatschappij. Volgens
hem was er een zekere verdeling van kiezers nodig en niet een
homogene kollektie van "ideale" burgers (pag. 314-315).
Een zelfde standpunt kan men terugvinden bij W.H. Morris-Jones
(1954) en Lester Milbrath (1965). In deze funktionalistische
theorie is de nadruk geheel komen te vallen op de stabiliteit
en het voortbestaan van het politieke systeem. De kritiek die
op deze theorie wordt uitgeoefend is dan ook dezelfde, die op
de funktionalistische theorie in zijn algemeenheid wordt uit-
geoefend, namelijk dat deze zich per definitie in dienst stelt
van de bestaande orde en daarmee de radikale klassieke leer
heeft vervangen door een konservatieve politieke doctrine
(Jack L. Walker, 1966, pag. 288).
Men kan twisten over de vraag of de kritici de aanhangers
van de konkurrentiedemokratie helemaal juist interpreteren.
Zo stelt Dahl, dat de kritiek voor een groot gedeelte berust
op een misverstand, doordat de kritici pogingen om een empi-
rische beschrijving en verklaring te geven van bestaande poli-
tieke systemen zouden hebben aangezien voor een normatieve
theorie. Dahl stelt voorts, dat hij zelf het in elk geval be-
paald oneens is met de gedachte dat een hoge mate van partici-
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patie in een demokratisch systeem noodzakelijk moet leiden
tot instabiliteit (Dahl, 1966, pag. 298-301). Daudt meent
dan ook, dat men Dahl niet tot de "demokratische elitisten"
mag rekenen (Daudt, 1972, pag. 245).
Het is overigens niet onze bedoeling om ons te mengen in
het debat over wie wel en wie niet tot de "demokratische eli-
tisten" behoort en of er Gberhaupt wel gesproken kan worden
van de "demokratische elitisten".
Wij hebben echter gemeend hier niet geheel aan de normatieve
aspekten van de demokratische theorie voorbij te kunnen gaan,
omdat deze zo'n belangrijke rol spelen in de kritiek op het
traditionele empirische onderzoek, een kritiek waarin norma-
tieve en empirische elementen niet altijd even duidelijk wor-
den onderscheiden. In het resterende gedeelte van dit hoofd-
stuk zullen wij ons echter beperken tot de empirische kritiek.
3.3 E»pirische kritiek
De laatste jaren is er een groot aantal publikaties verschenen,
waarin de feitelijke juistheid, of in elk geval de generali-
seerbaarheid van de bevindingen van de vroegere verkiezings-
onderzoeken wordt betwist.
Het bekendste werk in dit opzicht is ongetwijfeld V.0.
Key's The responsible electorate (1966), al was het alleen
maar vanwege de flamboyante stijl waarin met name de inlei-
ding is geschreven. Twee citaten mogen dit verduidelijken:
"The voice of the people is but an echo. The output of an
echo chamber bears an inevitable and invariable relation
to the input. As candidates and parties clamor for atten-
tion and vie for popular support, the people's verdict can
be no more than a selective reflection from among the al-
ternatives and outlooks presented to them. Even the most
discriminating popular judgment can reflect only ambiguity,
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uncertainty, or even foolishness if those are the qualities
of the input into the echo chamber. A candidate may win
despite his tactics and appeals rather than because of
them. If the people can choose only from among rascals,
they are certain to choose a rascal"  (pag.  2-3).
"The perverse and unorthodox argument of this little book
is that voters are not fools. To be sure, many individual
voters act in odd ways indeed; yet in the large the elec-
torate behaves about as rationally and responsibly as we
should expect, given the clarity of the alternatives pre-
sented to it and the character of the information availa-
ble to it. In American presidential campaigns of recent
decades the portrait of the American electorate that de-
velops from the data is not one of an electorate strait-
jacketed by social determinants or moved by subconscious
urges triggered by devilishly skillful propagandists. It
is rather one of an electorate moved by concern about
central and relevant questions of public policy, of govern-
mental performance, and of executive personality. Proposi-
tions so uncompromisingly stated inevitably represent over-
statements. Yet to the extent that they can be shown to
resemble the reality, they are propositions of basic im-
portance for both the theory and the practice of democracy"
(pag. 7-8).
Key's stellingname in deze twee citaten is ongetwijfeld krach-
tiger dan hij op grond van zijn onderzoeksgegevens kon recht-
vaardigen.
Zijn belangrijkste stelling, dat de kwaliteit van de stem van
het volk niet beter kan zijn dan de kwaliteit van de alterna-
tieven die hem geboden worden, is echter het fundamentele uit-
gangspunt van vrijwel alle studies die de rationaliteit van de
kiezers opnieuw aan de orde hebben willen stellen.
We zullen deze nieuwe gezichtspunten weer onderverdelen naar
de inmiddels bekende elementen: de perceptie van de partijen,
de eigen opvattingen van de kiezers en de rationaliteit van de
partijkeuze. In een afzonderlijke paragraaf zullen wij ingaan
op enkele nieuwe gezichtspunten over de definilring van poli-
tieke strijdpunten.
36
3.3.1  Per2eptie  van poZ€ t€eke part€jen
Een van de konklusies, die werd getrokken in de oudere ver-
kiezingsonderzoeken was, dat de kiezers niet in staat waren
om te kiezen voor de kandidaat, die hun eigen politieke pre-
ferenties vertegenwoordigde om de doodeenvoudige reden, dat
zij geen verschil zagen tussen de verschillende kandidaten.
Zoals Richard A. Brody en Benjamin I. Page hebben aan-
getoond is de konstatering dat kiezers geen verschil zien
tussen de kandidaten niet noodzakelijk een bewijs, dat het
de kiezers aan de nodige politieke kennis zou ontbreken. Een
voor de hand liggende alternatieve mogelijkheid is, dat "per-
liaps there  isn' t a dime's worth of difference between Demo-
cratic and Republican candidates" (Brody en Page, 1972, pag.
980).
Brody en Page toetsten deze alternatieve hypothese tijdens de
verkiezingscampagne van 1968 aan de hand van de perceptie, die
de kiezers hadden van de positie van Humphrey en Nixon ten
aanzien van Vietnam. Zij vroegen de respondenten in hun onder-
zoek om zowel Humphrey als Nixon te plaatsen op een zeven-
puntsschaal, die de dimensie escalatie/de-escalatie weergaf.
Het resultaat leek dat van vroeger onderzoek te bevestigen:
"With seven distinct points to choose from, in fact, the
average perceptions of Nixon's and Humphrey's positions on
the Vietnam scale were only one-third of one point apart"
(pag. 983).
Brody en Page kwamen echter tot de konklusie, dat Nixon en
Humphrey het erg gemakkelijk maakten om hun positie ten aan-
zien van Vietnam verkeerd te begrijpen en het daardoor erg
moeilijk maakten om te stemmen op basis van de nauwelijks
waarneembare verschillen, die er tussen hen bestonden. Hier-
mee is uiteraard niet aangetoond, dat de kiezers duidelijk
waarneembare verschillen w l zouden onderkennen, en er bij hun
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stemgedrag rekening mee zouden houden. Om deze reden lieten
Brody en Page hun respondenten ook andere kandidaten plaat-
sen op de eerder genoemde schaal, die een duidelijker positie
innamen ten aanzien van Vietnam, zoals Eugene McCarthy en
George Wallace. Niet alleen bleken de respondenten de ver-
schillen tussen deze twee kandidaten duidelijk te onderkennen,
maar bovendien hielden ze sterk rekening met hun eigen positie
ten aanzien van Vietnam, toen hen werd gevraagd te kiezen
tussen McCarthy en Wallace. Brody en Page konkludeerden dan
ook:
"We can conclude that, when the American people are pre-
sented with a clear choice, they are able and willing to
bring their policy preferences to bear on it" (pag. 993).
Dat met deze konklusie niet het laatste woord gesproken
is ten aanzien van dit vraagstuk kan worden geIllustreerd
aan de hand van de bevindingen van Converse c.s., die juist
naar aanleiding van de verkiezingen van ]968 tot heel andere
konklusies kwam. In de New Hampshire primary bleek, dat kie-
zers, die ontevreden waren met de politiek van Johnson ten
aanzien van Vietnam, voor McCarthy stemden. De meeste kiezers
bleken zich echter af te keren van Johnson, omdat hij naar
hun mening niet krachtig genoeg was opgetreden in Vietnam.
Deze opvatting was diametraal tegengesteld aan die van McCar-
thy, tot wie ze nu hun toevlucht zochten. Deze haviken, die
voor McCarthy stemden bleken overigens geen idee te hebben
welke positie McCarthy in deze innam : (Philip E. Converse,
Warren E. Miller, Jerrold Rusk and Arthur Wolfe, 1969, pag.
1095).
Gerald M. Pomper daarentegen bracht gegevens naar voren,
die meer in overeenstemming waren met die van Brody en Page.
Pomper ging onder meer na in hoeverre de kiezers in de perio-
de 1956-1968 verschil zagen tussen de partijen ten aanzien
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van een zestal strijdpunten die voorkwamen in de onderzoeken
die in deze periode bij iedere presidentsverkiezing werden
gehouden door het Survey Research Center.
De kiezers bleken in deze periode ten aanzien van de meeste
strijdpunten geleidelijk meer verschil te zijn gaan zien
tussen de partijen. In dezelfde periode nam ook de consensus
onder de kiezers ten aanzien van de waargenomen ideologische
identiteit van de partijen toe. Volgens Pomper was er geen
demografische verklaring voor de veranderde perceptie van
verschillen tussen de partijen door het elektoraat. De ver-
andering trad op bij alle segmenten van de bevolking. Pomper
konkludeerde:
"The alternative to a demographic explanation is a direct-
ly political one: the events and campaigns of the 196Os,
I suggest, made politics more relevant and more dramatic
to the mass electorate. In the process, party differences
were developed and perceived. Democrats divided from Re-
publicans, Democrats became more liberal, and voters be-
came more aware" (Pomper, 1972, pag. 419-421).
David E. Repass kwam tot gelijksoortige konklusies op grond
van een tweetal vragen die in 1964 voor het eerst in de vra-
genlijsten van het Survey Research Center werden opgenomen.
In eerste instantie werd aan de respondenten gevraagd, wat de
belangrijkste problemen waren, waaraan de regering iets zou
moeten doen. Vervolgens werd gevraagd, welke partij het meest
waarschijnlijk zou doen, wat de respondent in dit opzicht ge-
daan wilde hebben, de Democraten of de Republikeinen. De ana-
lyse van Repass wees uit, dat het elektoraat verschillen zag
tussen de partijen ten aanzien van die strijdpunten, die het
belangrijk vond. Bij de meeste - spontaan genoemde - strijd-
punten zag meer dan zestig percent van de respondenten ver-
schillen tussen de twee partijen.
Natuurlijk lag het voor de hand om te veronderstellen, dat de
percepties beinvloed zouden zijn door de partij-identifikatie.
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De meermalen gekonstateerde neiging van mensen om te geloven,
dat hun partij zal handelen in overeenstemming met hun  eigen
gezichtspunten was inderdaad waarneembaar. De invloed van
partij-identifikatie bleek echter beperkt te zijn.
Met name ten aanzien van beleidsgebieden, waar de twee par-
tijen reeds langere tijd tegengestelde posities innamen,
bleken de kiezers over het algemeen een juiste perceptie te
hebben van de verschillen tussen de partijen (Repass, 1971).
3.3.2 72 b:Ze:darrefel'enties pan de k:ezers
Ook de algemene geldigheid van de bevindingen ten aanzien van
de politieke preferenties van het elektoraat wordt de laatste
tijd ernstig in twijfel getrokken.
John Osgood Field en Ronald E. Anderson vroegen zich af,
of het niveau van political conceptualization alleen afhanke-
lijk was van de kwaliteiten van de kiezers zelf, of dat ook
de politieke context een rol speelde.
In het eerste geval zou men verwachten, dat de 11,5% ideolo-
gues, waarvan in The American Voter melding werd gemaakt een
tamelijk stabiel cijfer zou vormen. In het tweede geval zou
men aanzienlijke fluktuaties mogen verwachten, afhankelijk
van de politieke situatie. De verkiezingscampagne van 1964
leverde, vooral door toedoen van Goldwater, een politieke
situatie op, die in hoge mate als ideologisch werd geperci-
pieerd. Niet minder dan 35% van de respondenten kon in 1964
als ideologue worden geklassificeerd, hetgeen 8% meer was dan
in 1960 en 14% meer dan in 1956 (door een andere manier van
koderen kregen Field en Anderson in 1956  20,6% ideologues in
plaats van de 11,5% van liet Survey Research Center). Field en
Anderson konkludeerden, dat de politieke context inderdaad
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leidde tot variaties in het niveau van political conceptuali-
zation, maar dat anderzijds de relatie niet overweldigend was,
zodat het begrip cognitive limitations in principe overeind
bleef, zij het niet in de mate als voorgesteld door Campbell
en zijn kollega's in The American Voter (Field en Anderson,
1969).
Door faktoranalyse toe te passen op een matrix van correla-
ties tussen strijdpunten toetste Luttbeg de stelling van Con-
verse, dat "better educated and more politically involved per-
sons will show greater constraint between the elements of
their belief systems". De faktoranalyse van Luttbeg toonde
echter aan, dat "the belief systems of the leaders show very
little more constraint than do those of the citizens. The five
extracted factors for leaders explain some 74% of the variance
in their opinions while explaining 65% of the variance in the
opinions of the citizens. Converse's hypothesis certainly does
not suggest minor differences" (Luttbeg,  1968,  pag.  401).  Ook
binnen de steekproef uit de kiezers bleek er weinig variatie
te bestaan in de degree of constraint tussen groepen met een
verschillend niveau van political involvement (pag. 403).
De moeilijkheid met deze analyse van Luttbeg is, dat ze is
gebaseerd op strijdpunten die speelden op lokaal niveau, ter-
wijl de analyse van Converse was gebaseerd op strijdpunten op
nationaal niveau. Luttbeg onderkende dan ook de mogelijkheid,
dat het verschil tussen de uitkomsten van de beide analyses
werd veroorzaakt door het feit, dat lokale vraagstukken een-
voudiger van aard zijn, dat mensen er meer aandacht aan be-
steden en er zodoende ook meer over weten (pag. 408-409).
Dat deze laatste verklaring waarschijnlijk de juiste was toon-
de Luttbeg aan in een latere analyse, waar hij strijdpunten
gebruikte op het niveau van de deelstaat. De resultaten, die
hij daar vond kwamen ruwweg overeen met die van Converse
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(Luttbeg, 1971, pag. 116).
De duidelijkste uiteenzetting ten aanzien van de vraag
in hoeverre de bevindingen van de oudere onderzoeken tijd-
gebonden waren, werd gegeven in een recent artikel van Norman
H. Nie. Om de invloed van de tijdsfaktor te meten onderzocht
deze de struktuur van de opvattingen van de kiezers over poli-
tieke vraagstukken in de periode van 1956 tot 1972.
Zijn bevindingen ten aanzien van 1956 bevestigden de resul-
taten van eerder onderzoek: de gegevens wezen uit, dat er van
een struktuur in de opinies van het elektoraat nauwelijks of
geen sprake was. In 1964 bleek de situatie echter sterk ver-
anderd te zijn. De mate van associatie tussen ieder van de
vijf gestelde opinievragen was aanmerkelijk gestegen. In 1956
waren slechts 2 van de 10 gamma-coofficionten hoger dan .25.
In 1964 was de situatie omgekeerd: slechts 2 van de 10 coEffi-
cionten waren lager dan .25. De gemiddelde correlatie tussen
alle opinievragen was gestegen van .14 tot .40, die tussen de
vier vragen over binnenlandse politiek van .24 tot .51. In
1964 vertoonden alle opinies over de binnenlandse politiek
hoge onderlinge correlaties, zodat de veronderstelling gewet-
tigd was, dat er op dat moment sprake was van een overkoepe-
lende liberaal-konservatieve ideologie, waarvan eerder werd
gedacht dat deze de kapaciteit van het brede publiek te boven
ging.
De verschillende niveaus van attitude constraint van 1956 en
1964 bleken niet het resultaat te zijn van korte termijnfluk-
tuaties of van een geleidelijke trendmatige toename gedurende
deze periode. Eerder scheen er een plotselinge scherpe ver-
andering te zijn opgetreden in het niveau van ideological con-
straint tussen 1960 en 1964. In het laatste jaar waren de cor-
relaties tussen de opinievragen op bijna alle terreinen geste-
gen ten opzichte van 1960. Dit hogere niveau handhaafde zich
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in elk geval tot en met 1972.
Een absoluut kriterium om vast te stellen of een bepaalde
mate van konsistentie van attitudes "hoog" of "laag" is, is
er volgens Nie niet. Om toch een idee te krijgen van de mate
waarin de correlaties, die werden gevonden aan het eind van
de zestiger jaren een zinvolle konsistentie weergaven, ver-
geleek hij deze correlaties met die van een elite groep,
waarbij al eerder konsistente opvattingen waren gevonden. Hij
gebruikte daarvoor de steekproef van Congreskandidaten, die
door het Survey Research Center in 1958 werd getrokken en
waarop ook de gegevens van Converse waren gebaseerd.
De konsistentie van de opvattingen van de gemiddelde Ameri-
kaanse burger bleek vanaf 1964 op hetzelfde niveau te liggen
als die van kandidaten voor het Congres van enkele jaren daar-
voor, vooral ten aanzien van opinies over het binnenlands
beleid. In bepaalde gevallen was het niveau zelfs hoger. Met
andere woorden: wanneer men de mate van konsistentie van atti-
tudes van deze kandidaten neemt als kriterium voor een alge-
mene liberaal-konservatieve ideologie, dan was de konklusie
gewettigd, dat een zelfde ideologie inmiddels bestond onder
het brede publiek.
Nie toonde aan, dat deze opmerkelijke verandering niet kon
worden verklaard als een effekt van het feit, dat het gemid-
delde niveau van opleiding in de Verenigde Staten snel was
gestegen. Weliswaar was de konsistentie van opinies gedurende
de gehele periode 1956-1972 hoger bij de mensen met minstens
high school dan bij de minder hoog geschoolden, maar de stij-
ging van de konsistentie gedurende deze periode liep bij deze
beide groepen parallel. Wanneer men alleen de opinies ten
aanzien van binnenlandse vraagstukken in aanmerking nam was
de stijging bij de groep met minder dan volledige high school
zelfs hoger :
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Deze bevinding, aldus Nie, heeft belangrijke gevolgen voor de
theorie van mass beliefs, omdat ze de verklaring, die met name
door Converse werd gegeven van de lage konsistentie van opi-
nies, ernstig in twijfel trekken. Deze verklaring legde im-
mers de nadruk op beperkingen, die inherent zouden zijn aan
het brede publiek, zoals een te lage opleiding en de onge-
schiktheid om abstrakte begrippen te hanteren.
Ook politieke interesse alleen kon de ontwikkeling niet ver-
klaren. De konsistentie was zowel bij politiek geinteresseer-
den als bij niet geinteresseerden gestegen. Politieke interes-
se speelde overigens wel een signifikante rol. De toename in
attitude consistency was duidelijk hoger bij de groep van meer
geinteresseerden.
De belangrijke konklusie van de analyse van Nie, was dat
het patroon van opvattingen dat werd gevonden in de vijftiger
Jaren een voorbijgaand verschijnsel was en niet een onvermij-
delijk kenmerk van het elektoraat. Het patroon, dat werd ge-
vonden in de zestiger jaren kan uiteraard evengoed van voor-
bijgaande aard zijn, maar dat neemt niet weg, dat de veronder-
stelling dat het eerder gevonden patroon een onvermijdelijk
gegeven zou zijn, weerlegd is. Nie konkludeerde dan ook, dat
de gemiddelde burger wel eens minder a-politiek zou kunnen
zijn, dan algemeen werd gedacht (Nie, 1974).
3.3.3 De  invloed van be Ze€depreferentics  op de part€jk:uze
Wanneer de kiezers onder invloed van de veranderde politieke
omstandigheden tot een betere perceptie van de politieke par-
tijen zijn gekomen en ook meer uitgesproken politieke opvat-
tingen hebben ontwikkeld, dan is er kennelijk beter dan voor-
heen voldaan aan de voorwaarden voor rationeel kiesgedrag.
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De kernvraag is echter of dit ook tot gevolg heeft dat de
kiezers in feite meer dan in het verleden hun partijkeuze
bepalen op grond van een afweging van de beleidsopvattingen
van de politieke partijen enerzijds en eigen beleidsopvat-
tingen anderzijds.
Key was een van de eersten die op grond van empirische
gegevens probeerde aan te tonen, dat de kiezers lang niet
zo irrationeel handelden, als de meeste voorgaande verkie-
zingsonderzoeken ons zouden doen geloven. De belangrijkste
funktie van zijn boek is dan ook, dat het de diskussie over
de vraag in hoeverre politieke preferenties van het elekto-
raat nu wel of niet een rol van betekenis spelen bij hun
partijkeuze heeft heropend.
Als empirisch bewijs voor de stelling, dat politieke pre-
ferenties duidelijk van invloed zijn op de politieke partij-
keuze, is het werk van Key te zwak. Er zijn namelijk nogal
wat bedenkingen aan te voeren tegen zijn analyses en de kon-
klusies, die hij daaruit trekt.
In de eerste plaats maakt hij gebruik van recall data. Het
is ondertussen genoegzaam bekend, dat dit soort gegevens
niet erg betrouwbaar is (5). In de tweede plaats trok Key
zijn konklusies ten aanzien van de rationaliteit van de kie-
zer op grond van de aangetroffen correlaties tussen politieke
preferenties en partijvoorkeur. Nu is de oorzakelijke lijn,
die loopt van politieke preferenties naar kiesgedrag slechts
een van de mogelijkheden, die de waargenomen correlaties kun-
nen verklaren. Een andere mogelijkheid, die zeker even waar-
schijnlijk is, is die van de rationalisatie van de partij-
keuze: men heeft op andere gronden al op een bepaalde partij
zijn keus laten vallen, en past zijn zogenaamde politieke
preferenties hierbij aan.
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Key onderkende dit probleem wel maar schoof het als onbelang-
rijk terzijde. Wanneer men echter inzicht wil krijgen in de
faktoren, die het stemgedrag bepalen, is dit onderscheid wel
degelijk van belang.
Ook heeft men Key verweten, dat hij de vraag, waar het in
de oorspronkelijke verkiezingsonderzoeken om ging, heeft ver-
anderd. In het oorspronkelijke onderzoek van het Survey Re-
search Center ging het er vooral om het gewicht van drie fak-
toren vast te stellen: partij-identifikatie, de persoon van
de kandidaat en de strijdpunten. Key hield zich echter vooral
bezig met de wisselaars tussen de partijen, waar de belang-
rijke faktor partij-identifikatie per definitie geen rol kon
spelen, zodat als verklarende faktoren alleen de kandidaten
en de strijdpunten overbleven. Uiteraard verkrijgt men op
deze manier een belangrijke toename van het effekt van strijd-
punten :
Een goed voorbeeld van deze situatie was de kandidatuur
van Wallace in 1968. Omdat Wallace als onafhankelijke kandi-
daat deelnam aan de presidentsverkiezing kon partij-identifi-
katie hier vrijwel geen rol van betekenis spelen. Zodoende
was alle te verklaren variantie terug te voeren tot de per-
soon van Wallace en de posities, die hij aannam ten aanzien
van de strijdpunten.
Inderdaad werd op Wallace duidelijk gereageerd als op een
issue-kandidaat. De evaluaties van Humphrey en Nixon daaren-
tegen bleken vrijwel volledig bepaald te worden door partij-
identifikatie. Als men echter alleen keek naar de wisseling
tussen de grote partijen (van Johnson naar Nixon en van Gold-
water naar Humphrey), dan vond men dezelfde soort correlaties,
die Key had gevonden voor vroegere verkiezingen: "some strong,
some weak, but nearly always in the right direction" (Converse
c.s., 1969, pag. 1096-1099).
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Enkele andere studies leidden tot de konklusie dat in de
zestiger jaren de invloed van strijdpunten op de partijkeuze
was toegenomen. Nie opperde de veronderstelling, dat voter
rationality, evenals de konsistentie van opvattingen over
strijdpunten, meer een funktie is van de politieke context
dan van de kenmerken van het brede publiek. Nie ging vervol-
gens de relatieve invloed na van politieke strijdpunten en
van partij-identifikatie en vond dat sinds 1964 de invloed
van strijdpunten op de partijkeuze was toegenomen, terwijl
tegelijkertijd de rol van partij-identifikatie was afgenomen.
Tot een zelfde konklusie kwam Repass:
"As expected, candidate image emerges as the most impor-
tant factor in individual voting choice in 1964, but is-
sues had a strong independent effect as well. The remark-
able thing that emerges from this analysis is that salient
issues had almost as much weight as party identification
in predicting voting choice" (Repass, 1971 , pag. 400).
Pomper ziet op grond van zijn eigen analyse en die van
anderen de ontwikkeling van een responsible two-party system
in de Verenigde Staten in het verschiet: gedurende de laatste
jaren zijn er volgens hem aanmerkelijke veranderingen opge-
treden in vergelijking met de situatie van 1956: er is in
1972 een aanzienlijke samenhang tussen partij-identifikatie
en de opvattingen ten aanzien van strijdpunten, kiezers zien
nu een verschil tussen Demokraten en Republikeinen, en zijn
het eens over hun ideologische identiteit.
Volgens Pomper kan men nu in alle redelijkheid aan de over-
winning van een bepaalde partij de interpretatie verbinden,
dat het elektoraat Sdn geheel van opvattingen over strijd-
punten heeft laten prevaleren boven een ander (6). In deze
zin, aldus Pomper, is aan de voorwaarden van een responsible
party system voldaan. In andere opzichten is er volgens hem
echter niet aan voldaan. Zo zijn er nog weinig aanwijzingen
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te vinden voor het ontstaan van coherente en gedisciplineerde
politieke partijen in de Verenigde Staten. Bovendien, aldus
Pomper, kreeert het feit, dat de kiezers zich meer bewust zijn
van de verschillen tussen de partijen nog geen elektoraal sys-
teem waaruit een mandaat van de kiezers kan worden afgelezen.
Daarvoor zou het ook nodig zijn om aan te tonen, dat stemmen
in feite worden uitgebracht vanwege beleidspreferenties (Pom-
per, 1972, pag. 427).
3.3.4 Be Ze€dspreferenties en part€jkeuze;
de def€nitie van strij®unten
Een geheel andere ontwikkeling die zich heeft voorgedaan rond
de vraag in hoeverre politieke strijdpunten van invloed zijn
op de partijkeuze heeft betrekking op de definidring van poli-
tieke strijdpunten.
In dit verband is het onderscheid interessant, dat Butler en
Stokes maakten tussen "issues that are defined in terms of
alternative course of government action and issues that are
defined more in terms of goals or values that government may
achieve" (pag. 174).
Als men onder issues alleen de eerste kategorie verstaat,
aldus Butler en Stokes, dan is het duidelijk, dat de informa-
tie, die het elektoraat heeft over deze issues bijzonder mini-
maal is (pag. 175). Als bewijs hiervoor voerden zij de bevin-
dingen aan, waarvan wij op pag. 25 en 26 melding hebben ge-
maakt. Butler en Stokes beeindigden hun beschouwing over "po-
licy-defined issues" als volgt:
"The limits of popular orientations to policy also argue
for a broader conception of the issue content of electoral
politics. Some observers, sensing how little the ordinary
man cares about the detailed policy choices facing govern-
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ment, have concluded that issues do not matter. A more
useful response is to widen the conception of what issues
are about and to ask in what terms they are likely to mat-
ter, for this may lead to a broader view of the sources
of political change" (pag. 182).
"The pre-eminent means by which the public simplifies the
complexity of government action is by shifting its atten-
tion policies to consequences from government action to
the values that government may achie"  (pag.  182) .
Een onderscheid, dat Butler en Stokes verder maakten (maar
waarvan het verband met het vorige onderscheid niet is uitge-
werkt), is dat tussen position issues en valence issues (7).
Position issues zijn verwoord in termen van alternatief beleid
of duiden op situaties, waarover nog geen overeenstemming be-
staat in het land. Valence issues daarentegen duiden op waar-
den, die door het overgrote deel van het elektoraat worden
gedeeld. Hierover stelden Butler en Stokes:
"Rather the parties attempt to associate themselves in the
public's mind with conditions such as good times, which
are universally favoured, and to dissociate themselves
from conditions, such as economic distress, which are uni-
versally deplored"  (pag.  189) .
Zij formuleerden vervolgens drie voorwaarden, waaraan moet
worden voldaan, wil een bepaald vraagstuk een verschuiving te-
weeg brengen in de relatieve sterkte van de politieke partijen.
In de eerste plaats moet een groot aantal kiezers belang hech-
ten aan het vraagstuk in kwestie.
In de tweede plaats moet de verdeling van de meningen over
het betreffende vraagstuk duidelijk scheef zijn. In de derde
plaats moet er een zekere consensus zijn onder de kiezers, dat
de ene partij beter in staat is om een bepaald doel te berei-
ken, dat algemeen gewaardeerd wordt, dan de andere (pag. 187-
189).
De operationalisering van deze aanpak was als volgt. Eerst
werd de respondenten gevraagd:  "What  do you yourself  feel  are
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the most important problems the government should do something
about ?". Vervolgens werd gevraagd: "What would  you  like  to
see the government do about that ?" en daarna: "Which party
would be most likely to do what you want on this, the Concer-
vatives, Labour, the Liberals, or wouldn't it make much diffe-
rence ?".
Met behulp van deze vragen wisten Butler en Stokes inder-
daad aan te geven welke strijdpunten een grote rol kunnen
spelen bij de verkiezingen en welke minder (issues of strong-
est impact, issues of high potential, issues of less poten-
tial). Zij lieten zien, dat in 1963 "attitudes on social ser-
vices", een strijdpunt dat aan al de drie voorwaarden voldeed,
inderdaad een belangrijk effekt had op de uitkomst van de ver-
kiezingen (pag. 346).
Butler en Stokes maakten verder aan de hand van de ekonomie
als strijdpunt erg aannemelijk, dat in bepaalde gevallen
valence issues een sterke invloed hebben op het stemgedrag.
De ekonomie, gezien als de mate van "perceived economic well-
being" is duidelijk een valence issue. Vrijwel iedereen hoopt
op een vooruitgang in zijn persoonlijke ekonomische situatie.
De verwachting is dus uiteraard, dat de partij in wie de kie-
zers in dit opzicht het meeste vertrouwen stellen elektoraal
voordeel zal behalen. Butler en Stokes interviewden hun panel
onder andere in 1963, 1964 en 1966. Diegenen, die zowel in
1963 als 1964 zeiden er ekonomisch op achteruit te gaan, wa-
ren meer dan men op grond van de gemiddelde trend zou ver-
wachten, geneigd om in 1964 niet op de konservatieven te stem-
men. Degenen, die bij beide interviews te kennen gaven, dat
hun ekonomische positie was verbeterd toonden een sterke trend
om op de konservatieven te stemmen; hun voorkeuren bewogen
zich dus tegen de algemene trend in, die zich voor de konser-
vatieven in ongunstige zin ontwikkelde.
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Butler en Stokes noemden dit een typisch voorbeeld van een
"valence model, with the government of the day, whichever par-
ty is in power, being rewarded for good times and being dis-
approved of for bad times"  (pag.  404) . Additioneel bewijs voor
de invloed van de eigen ekonomische situatie op de partijkeuze
werd geleverd met behulp van gegevens uit de periode, dat La-
bour aan het bewind was:
"Among those who thought their position was improved at
the end of the Conservatives' years in power but worsened
under Labour, there was almost no movement of opinion du-
ring a period when the country as a whole swung markedly
towards Labour. Among those who thought their position had
remained unchanged under both parties the swing to Labour
was about average. But among those who thought their well-
being had changed from one of decline to one of improvement,
the swing towards Labour was fully 13%, far beyond that
recorded in the electorate as a whole" (pag. 405).
In Duitsland heeft Klingemann een onderzoek gedaan naar de
invloed van strijdpunten met behulp van het model van Butler
en Stokes. Centraal in zijn analyse stond het begrip Issue-
Kompetenz, waaronder hij verstaat de mate waarin de politieke
partijen naar het oordeel van de kiezers in staat zijn de pro-
blemen op te lossen, die door de kiezers als belangrijk worden
gezien (Klingemann, 1973, pag. 227).
In het onderzoek van Klingemann werd aan de respondenten
eerst gevraagd hoe belangrijk zij een aantal problemen vonden,
die aan hen werden voorgelegd. Vervolgens werd gevraagd, welke
partij het best in staat was om ieder van deze problemen op
te lessen. Daarbij werd uitdrukkelijk gevraagd om bij de be-
antwoording van deze vraag van de eigen partijvoorkeur af te
zien (het is overigens zeer de vraag of een dergelijk verzoek
ook maar enig effekt sorteert). Alle op deze wijze geformu-
leerde issues voldeden volgens Klingemann aan de kriteria van
valence issues.
Klingemann onderkende de reeds vele malen gevonden neiging
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van de kiezers om "die guten Seiten einer Sache bei der eigenen
politischen Partei zu suchen, Fehler zu Gbersehen oder sie dem
politischen Gegner anzulasten"  (pag.  243). Hij konstateerde
echter ook op grond van zijn onderzoek,
"dass diesem sozialpsychologischen Mechanismus zur Produk-
tion kognitiver Harmonie auch Grenzen gesetzt sind. FEr
diese These spricht, dass sich Kompetenzdifferenzierungen
in bezug auf die Parteien ergeben. Immerhin meinen auch 1972
zum Beispiel 23 Prozent den SPD-Anhdnger im Hinblick auf
die "Sicherung der Preise" und 49 Prozent der CDU/CSU-
AnhRnger im Hinblick auf ein "besseres VerhRltnis zur
Sowjetunion" - um die Extremfdlle heraus zu greifen - dass
eine andere als die proferierte Partei die Kompetenz auf
diesen Gebieten besitzt"  (pag.  243).
Vervolgens ging Klingemann het effekt na van de Issue-Kompe-
tenz op de partijkeuze. Uit een regressieanalyse bleek, dat
in 1961, 1964 en 1972 Issue-Kompetenz meer verklaarde dan de
sympathie voor een bepaalde partij en de sympathie voor de
kandidaten voor het ambt van bondskanselier.
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Hoofdstuk 4
HET RESPONSIBLE PARTY MODEL EN
HET NEDERLANDSE POLITIEKE SYSTEEM
4.1 InZe€ding
In hoofdstuk 1 hebben wij gesteld, dat onderzoek naar de
werking van de representatieve demokratie aan diepgang zou
winnen wanneer het zou worden opgezet in de vorm van inter-
nationaal vergelijkend onderzoek.
De resultaten van de reeks van verkiezingsonderzoeken die
in de Verenigde Staten hebben plaats gevonden ondersteunen
deze stelling.
In hoofdstuk 2 hebben wij gezien, dat met name oudere Ame-
rikaanse verkiezingsonderzoeken tot de konklusie hebben ge-
leid dat de meeste Amerikaanse kiezers rationele overwegingen
nauwelijks een rol lieten spelen bij hun partijkeuze. De ver-
klaring voor dit verschijnsel werd vooral gezocht bij de kie-
zers: hun politieke kennis zou onvoldoende zijn en zij zouden
nauwelijks een mening hebben over belangrijke politieke vraag-
stukken.
In hoofdstuk 3 hebben wij een aantal studies weergegeven,
die met name deze laatste interpretatie bestreden. Meer recent
onderzoek toonde aan, dat de kiezers lang niet zo a-politiek
waren ingesteld als aanvankelijk werd gedacht.
Daarmee kwam ook een andere interpretatie naar voren van de
veronderstelde irrationele partijkeuze die uit vroeger onder-
zoek naar voren was gekomen: deze zou niet zozeer te wijten
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zijn aan inherente gebreken van de kiezers, maar veel meer
aan de politieke partijen, die te weinig van elkaar verschil-
den om voor de kiezers een rationele keuze mogelijk te maken.
In termen van het responsible party model: aanvankelijk werd
gesteld, dat de kiezers niet voldeden aan de eisen van het
model, later groeide de overtuiging dat de kiezers moeilijk
aan die eisen konden voldoen, omdat de politieke partijen
niet voldeden aan de aan hen gestelde eisen.
Om meer duidelijkheid te krijgen in dit debat is het wen-
selijk vergelijkend onderzoek te doen in verschillende poli-
tieke stelsels. Dergelijk onderzoek zal kunnen leiden tot een
beter inzicht in de vraag in hoeverre de rationaliteit van de
kiezers mede afhankelijk is van de opstelling van de politieke
partijen in bepaalde landen, en meer in het algemeen van de
politieke situatie, die in een bepaalde periode  in een be-
-  paald politiek stelsel bestaat.
Zoals wij in hoofdstuk ] uiteen hebben gezet vinden op dit
moment gelijksoortige onderzoeken plaats in verschillende
landen.
Nederland vormt vanuit het oogpunt van het internationale
vergelijkende onderzoek om twee redenen een interessant stu-
dieobjekt. In de eerste plaats heeft er zich een belangrijke
ontwikkeling voorgedaan ten aanzien van de konkurrentie tussen
de partijen. In de tweede plaats zijn gedurende de laatste
jaren belangrijke veranderingen in het kiesgedrag opgetreden.
4. 2 Zonkle'rentie tussen de part€jen in het traditione Ze
Eederlcoldse poZitieke systeem
In tegenstelling tot de Verenigde Staten - waarop een groot
gedeelte van de literatuur, die we in de hoofdstukken 2 en
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3 hebben besproken, betrekking had - heeft Nederland een
meer-partijenstelsel, dat mede als gevolg van de bijzonder
lage kiesdrempel extreme vormen heeft kunnen aannemen.
Volgens Downs (1957) is het inherent aan een twee-partij-
enstelsel, dat de partijen in hun politieke opstelling nauwe-
lijks van elkaar zullen afwijken (1). In een meer-partijen-
stelsel daarentegen zouden de partijen juist geneigd zijn om
zichzelf ideologisch zoveel mogelijk van elkaar te onder-
scheiden.
In feite is de diskussie over een responsible party system
in de Verenigde Staten grotendeels ontstaan naar aanleiding
van de traditionele klacht dat de twee Amerikaanse partijen
te veel op elkaar leken, waardoor er voor de kiezer geen re-
ele keuzemogelijkheid meer zou bestaan. Met een zekere jalou-
zie werd daarbij gekeken naar de Europese partijen, die meer
van elkaar zouden verschillen en ideologisch beter identifi-
ceerbaar zouden zijn.
Nu is het ongetwijfeld juist, dat er duidelijke ideolo-
gische verschillen bestaan tussen de belangrijkste politieke
partijen in Nederland. Desondanks was het konkurrentieprincipe
tot voor kort in de Nederlandse politiek slechts in zeer be-
perkte mate aanwezig. Om deze schijnbare paradox te verklaren
kan men moeilijk voorbij aan het typisch Nederlandse verschijn-
sel van de verzuiling.
De verzuiling hield in dat katholieken, protestanten, socia-
listen en in mindere mate liberalen zich afzonderlijk organi-
seerden op vele maatschappelijke terreinen, waaronder dat van
de politiek. De vijf grotere partijen, die vanouds het poli-
tieke terrein in Nederland hebben beheerst, vormen dan ook
het politieke sluitstuk van de verzuiling. Zo vonden de katho-
lieken na de oorlog hun politieke expressie in de KVP, de
socialisten in de PvdA. De protestanten bleven politiek ver-
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deeld over twee grotere partijen: de ARP, die zijn aanhang
vooral heeft onder de gereformeerden en de CHU die zijn aan-
hang vrijwel uitsluitend onder de Nederlands-Hervormden heeft.
De liberale VVD tenslotte vormt de vijfde grote traditionele
partij.
Vooral Lijphart heeft zich beziggehouden met de vraag hoe
een land waar de verschillende bevolkingsgroepen kultureel
vrijwel volledig gescheiden waren toch een stabiel politiek
systeem kon opleveren. De verklaring die Lijphart geeft is
die van een self-denying prophecy: de theorie van het plura-
lisme zou voorspellen dat een systeem dat alleen maar verti-
kale scheidslijnen kent en nauwelijks dwarsverbindingen, een
instabiel systeem zou opleveren. Deze voorspelling kan echter
tot een self-denying prophecy worden als het gevaar van de
centrifugale krachten door de politieke leiders wordt onder-
kend en zij besluiten dit gevaar gezamenlijk te keren. Dit
heeft in Nederland geleid tot de pacificatiepolitiek (A. Lijp-
hart, 1968).
De pacificatiepolitiek is het proces waarin de problemen
die in de onderlinge betrekkingen tussen de zuilen grote span-
ningen opleveren toch op vreedzame wijze worden opgelost. Deze
pacificatiepolitiek kon slagen omdat een aantal regels stil-
zwijgend in acht werd genomen. Deze regels komen voornamelijk
hierop neer, dat de leiding van de verschillende zuilen het
feit van de geestelijke verzuildheid accepteerden en ideolo-
gisch geladen strijdpunten zoveel mogelijk werden gedepoliti-
seerd, zodat in een zakelijke sfeer kon worden geregeerd.
Konkrete strijdpunten konden slechts een beperkte rol spe-
len tijdens de verkiezingen omdat het partijstelsel was ge-
bouwd op twee tegenstellingen: op de tegenstelling tussen
konfessionele partijen en niet-konfessionele partijen en op
sociaal-ekonomische tegenstellingen.
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De konfessionele partijen ontleenden hun bestaansrecht aan
de eerste tegenstelling, liberalen en socialisten aan de
tweede tegenstelling.
De konfessionele partijen zochten hun aantrekkingskracht
vooral in hun ideologische achtergrond: de verkiezingskam-
pagne was vooral een preken voor eigen parochie, gericht op
versterking van de interne cohesie van de eigen zuil. Ten
aanzien van sociaal-ekonomische vraagstukken konden de kon-
fessionele partijen nauwelijks tot duidelijke uitspraken
komen omdat zij wat dat betreft, intern te zeer verdeeld
waren.
Socialisten en liberalen hadden minder last van een der-
gelijke heterogeniteit in eigen kring en waren dus beter in
staat om zich te werpen op konkrete beleidsvraagstukken op
de sociaal-ekonomische scheidslijn. In feite konden ze hier-
mee weinig winst boeken zolang de konfessionele partijen een
vaste greep hielden op hun elektoraat. Bovendien waren beide
partijen aangewezen op de konfessionele partijen om regerings-
macht te verkrijgen. Dit leidde er toe dat beide partijen er
zorgvuldig voor waakten om zich al te ver van het politieke
centrum te verwijderen.
Verkiezingen konden in Nederland dan ook lange tijd nauwe-
lijks het beeld oproepen van een konkurrentieslag om de stem-
men van de kiezers. Het was eerder een registratie van de
sterkte van de verschillende zuilen. De politieke krachtsver-
houdingen hebben zich dan ook niet fundamenteel gewijzigd
vanaf de invoering van het algemeen kiesrecht tot de kamer-
verkiezingen van 1967. Met name de stabiliteit van de drie
grote konfessionele partijen is opvallend. In de gehele pe-
riode van 1918 tot en met 1963 schommelde hun aandeel in de
stemmen rond de 50%: iets daaronder voor 1940, soms iets daar-
boven in de periode daarna.
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4.3 LY Kiezer in het :radition€Ze besteZ
Voldeden de politieke partijen niet aan de eisen van het
responsible party model door de bestaande verschillen van
inzicht te depolitiseren in plaats van deze tot inzet te
maken van de verkiezingsstrijd, de kiezers deden dit even-
min en konden dit ook nauwelijks gezien de houding van de
politieke en maatschappelijke elite.
Een van de door Lijphart geformuleerde spelregels van de
pacificatiedemokratie is die van de geheimhouding. De pacifi-
catiepolitiek vereist van de politieke elites een hoge mate
van plooibaarheid, want zij moeten bereid zijn om concessies
aan elkaar te doen, zelfs als er kwesties van levensbeschou-
welijke aard aan de orde zijn. Om dit te kunnen doen moeten
de elites openlijk tegenover elkaar kunnen onderhandelen, maar
moet hen door het grote publiek niet steeds op de vingers
worden gekeken. Er wordt dus bewust een "information gap"
geschapen (Lijphart, 1968, pag. 129-130).
Deze politiek kon alleen maar slagen wanneer de kiezers
inderdaad genoegen namen met deze ondergeschikte rol. Tot het
midden van de jaren zestig bestond er geen twijfel aan de 10-
yaliteit van de gewone man aan de leiding van de zuilen.
Dat de kiezers lange tijd genoegen namen met een ondergeschik-
te rol was gedeeltelijk te verklaren door de hierboven genoem-
· de neiging tot depolitiseren van de politieke elites.
Een faktor die ons evenzeer belangrijk lijkt, in elk geval voor
de verklaring van de lijdelijkheid binnen de christelijke
zuilen, is het feit dat deze werd gesanctioneerd door de ker-
kelijke gezagsdragers. Nog in het bisschoppelijk mandement van
1954 werden de katholieken opgeroepen om de politieke eenheid
te bewaren. Het werd katholieken weliswaar niet verboden om
lid te zijn van de PvdA, het werd wel in sterke bewoordingen
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ontraden. Bovendien werd in een ambivalente passage gewezen
op de gevaren van de toenemende mondigheid. Er werd gewaar-
schuwd tegen de geest van kritiek en de overschatting van
eigen mening en eigen inzicht die deze met zich mee zou bren-
gen (De katholiek in het openbare leven van deze tijd, 1954,
pag. 35-38) (2).
4.4  Recente  veranderingen
Ondertussen hebben zich belangrijke wijzigingen voorgedaan
in de maatschappelijke verhoudingen die een duidelijke weer-
slag hebben in de politieke verhoudingen.
De belangrijkste verschijnselen aan de basis van de verande-
ringen zijn de ontkerkelijking en de ontzuiling. De ontkerke-
lijking hield in dat met name onder de katholieken een groot
aantal mensen de band met de kerk verloor en daardoor ook
zijn loyaliteit aan de met die kerk verwante zuilorganisaties.
Bovendien konden de KVP en in mindere mate de ARP en de CHU
niet langer rekenen op de loyaliteit van degenen die wel
loyaal bleven ten opzichte van de kerk. Dit zou men het echte
proces van ontzuiling kunnen noemen: geloof en politiek wor-
den in toenemende mate van elkaar gescheiden. Hiermee was de
konditie geschapen voor een verandering in de onderlinge
krachtsverhoudingen van de partijen en was tevens een groot
kontingent ontzuilde kiezers ontstaan die gevoelig waren voor
het appel van nieuwe partijen en van de traditionele niet-
konfessionele partijen.
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4.4.1 Van pacificatie naar poZarisatie
In plaats van de pacificatiepolitiek is de polarisatie ge-
komen. Terwijl de pacificatiepolitiek er op was gericht om
de bestaande maatschappelijke tegenstellingen politiek zo-
veel mogelijk onschadelijk te maken, heeft de polarisatie
juist tot doel de maatschappelijke tegenstellingen tot inzet
van de politieke strijd te maken.
De polarisatie is gedeeltelijk ontstaan uit de neo-demo-
kratische kritiek, die vooral binnen de progressieve partijen
tot uiting is gekomen, maar ook doordat de positie van de
PvdA en de VVD ten opzichte van de christelijke partijen fun-
damenteel veranderd is. De houding van socialisten en libe-
ralen ten opzichte van de konfessionele partijen is altijd
gekenmerkt geweest door een haat-liefde verhouding. Ondanks
een bepaalde aversie tegen de konfessionele partijen vormde
een koalitie met hen de enige mogelijkheid om regeringsmacht
te verkrijgen. Sinds de konfessionele partijen hun greep op
het elektoraat aan het verliezen zijn, zijn de VVD en de PvdA
echter tot stille bondgenoten van elkaar geworden. Beide par-
tijen trachten door een politiek van polarisatie konfessionele
kiezers tot zich te trekken (H. Daalder, 1974, pag. 53).
Toch is de verhevigde konkurrentiestrijd niet uitsluitend te
verklaren, als een reaktie op de neo-demokratische kritiek en
als verkiezingstaktiek. De strijd om de verdeling van de wel-
vaart is heviger geworden, niet alleen omdat de politieke
elites zich tegen elkaar gingen afzetten om op die manier het
demokratisch funktioneren van het politieke bestel meer inhoud
te geven, maar ook omdat (bij de PvdA) een roerige achterban
en een zich meer radikaal opstellende vakbond de strijd om de
spreiding van inkomen, van macht en van kennis sterker dan
met name in de jaren vijftig in een ideologisch kader plaat-
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sten.
4.4.2 verandering van kiesgedrag
De grote veranderingen in kiesgedrag die zich de laatste
jaren in Nederland hebben voorgedaan, vormen een tweede reden
waarom een onderzoek naar de rationaliteit van de kiezers in
Nederland van belang is vanuit het oogpunt van het interna-
tionaal vergelijkend onderzoek.
In de meeste West-Europese landen bestaat er een zeer dui-
delijke relatie tussen sociale klasse en stemgedrag. Ook in
Nederland is dit het geval. Samen met religie vormt sociale
klasse de traditionele basis van het stemgedrag. De relatie
tussen sociale klasse en religie enerzijds en stemgedrag an-
derzijds is terug te voeren tot het ontstaan van het partij-
stelsel in het begin van deze eeuw, toen de konfliktlijnen,
die op dat moment van belang waren, werden "bevroren" (S.M.
Lipset en S. Rokkan, 1967, pag. 50).
Wanneer het partijstelsel eenmaal is gestabiliseerd is het
erg moeilijk om uit te maken in hoeverre de relatie tussen
sociale klasse en kiesgedrag en tussen religie en kiesgedrag
al dan niet getuigt van rationeel kiesgedrag.
Een situatie echter die enigszins is te vergelijken met
het ontstaan van het partijstelsel is de situatie waarin het
partijstelsel aan grote en snelle veranderingen onderhevig is.
In deze situatie kan er bij de kiezers die de oude konflikt-
lijnen doorbreken en volgens een andere konfliktlijn gaan
stemmen per definitie geen sprake zijn van traditioneel stem-
gedrag. Vandaar dat juist in een tijd waarin grote elektorale
veranderingen optreden zich een unieke gelegenheid voordoet
om na te gaan in hoeverre (de verandering van) kiesgedrag
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rationeel is.
4. 5 Empirisch onderzoek
De vraag of de toegenomen konkurrentie tussen de partijen
heeft geleid tot een grotere invloed van rationele overwe-
gingen op de partijkeuze is van toepassing op het gehele
elektoraat. De vraag naar de rationaliteit van de verandering
van partijkeuze geldt uiteraard alleen voor diegenen, die in-
derdaad van partijkeuze zijn veranderd. Wij zullen onze aan-
dacht vooral richten op die vormen van verandering, die alge-
meen worden beschouwd als een definitieve doorbraak in het
Nederlandse politieke systeem, namelijk de veranderingen die
samenhangen met de ontzuiling. Daarom zullen wij ons koncen-
treren op de vraag in hoeverre de kiezers die traditioneel op
een van de drie grote christelijke partijen hebben gestemd
en inmiddels op een andere partij zijn gaan stemmen, op grond
van rationele overwegingen tot een nieuwe keuze zijn gekomen.
Om de relatieve invloed van beleidspreferenties vast te stel-
len is het bij beide groepen noodzakelijk om na te gaan in
hoeverre de faktoren, die vanouds van overheersende betekenis
werden geacht voor de partijkeuze, ook nu nog van belang zijn.
In de volgende hoofdstukken zullen wij op grond van empirisch
onderzoek proberen vast te stellen in hoeverre er in Nederland
wordt voldaan aan de verschillende eisen van het responsible
party model.
Achtereenvolgens zullen wij ingaan op de eisen die dit model
stelt ten aanzien van de politieke partijen ("onderlinge kon-
kurrentie" en "interne cohesie") en ten aanzien van de kiezers
("juiste perceptie van de partijen", "eigen beleidspreferen-
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ties" en een "rationele partijkeuze"). De vraag naar de ra-
tionaliteit van de partijkeuze zullen wij afzonderlijk be-
handelen voor het elektoraat in zijn totaliteit en voor de
kiezers die van partijkeuze zijn veranderd.
De verschillende eisen van de modellen van politieke repre-
sentatie, die in dit boek ter sprake komen, kunnen grotendeels
worden vertaald in een aantal empirische vragen die zo sterk
met elkaar samenhangen, dat wij hebben geprobeerd deze op een
zo uniform mogelijke wijze te operationaliseren. Deze vragen
hebben betrekking op:
-  de verschillen tussen de partijen;
-  de cohesie binnen elke partij;
-  de perceptie van de partijen door de kiezers;
-  de eigen opvattingen van de kiezers;
-  de eigen opvattingen van de leden van de Tweede Kamer;
-  de perceptie van de opvattingen van de kiezers door de
leden van de Tweede Kamer.
Het feit, dat de informatie over de opvattingen van kiezers en
kamerleden en over de wederzijdse percepties van kiezers en
kamerleden werd verkregen door middel van enqultes, betekende
dat slechts over een beperkt aantal strijdpunten informatie
kon worden verkregen.
4.5.1 De keuze van de strijdpunten
De keuze van de strijdpunten is een moeilijk probleem en heeft
een element van willekeur in zich. Wij hebben gezocht naar
vraagstukken, die duidelijk raken aan de fundamentele grond-
slagen van het partijsysteem.
Tot op zekere hoogte kan men stellen, dat het Nederlandse
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politieke stelsel evenveel fundamentele scheidslijnen kent
als zuilen. Ieder van de zuilen is in feite het sluitstuk
van een emancipatiebeweging en in het verleden hebben de
vijf traditionele partijen in bijna alle denkbare kombina-
ties tegenover elkaar gestaan.
Vooral twee tegenstellingen hebben echter blijvend hun
invloed in de Nederlandse politieke verhoudingen doen gelden.
In de eerste plaats is dat de tegenstelling tussen konfessio-
nele partijen en niet-konfessionele partijen. Begonnen als
een monsterverbond ten tijde van de schoolstrijd tegen de
liberalen, is de samenwerking tussen de drie grote christe-
lijke partijen steeds hechter geworden, zij het dat ook nu
nog de totstandkoming van ddn christen-demokratische partij
bepaald niet moeiteloos verloopt. In de tijd dat katholieken
en orthodox-protestanten geleidelijk hun emancipatie-doel-
einden bereikten was het socialisme in opkomst. Vanaf die tijd
werd de tegenstelling konfessioneel versus niet-konfessioneel
steeds meer overschaduwd door sociaal-ekonomische tegenstel-
lingen. De sociaal-ekonomische dimensie scheidt de partijen
niet noodzakelijk in twee blokken, maar vormt een kontinuum,
waarop verschillende posities mogelijk zijn.
De sociaal-ekonomische tegenstellingen zijn politiek zo
sterk gaan overheersen, dat hier en daar de neiging bestaat
om het partijstelsel als 66n-dimensionaal te beschouwen. A. de
Swaan bijvoorbeeld hanteert als uitgangspunt voor zijn toepas-
sing van coalitietheorieen op de Nederlandse kabinetsformaties
alleen de sociaal-ekonomische dimensie. Hij noemt een aantal
empirische studies naar de percepties van de partijen door
het Nederlandse elektoraat, die deze keuze zouden moeten
rechtvaardigen. De door hem genoemde studies (D. de Gruyter,
1967; J. de Leeuw, 1969; A. Jacobs en W. Jacobs-Wessels, 1968)
zijn echter over het algemeen verricht op subpopulaties, die
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volstrekt niet als representatief beschouwd kunnen worden
voor het Nederlandse elektoraat, zoals bijvoorbeeld politiek-
aktieve studenten. Converse heeft er op gewezen, dat in een
twee-dimensionaal stelsel bij bepaalde subpopulaties een di-
mensie als ordeningsprincipe van de politieke partijen kan
overheersen (Converse, 1966). De enige studie, die door de
Swaan wordt genoemd, waarin tenminste nog een poging wordt
gedaan om een populatie te vinden, die min of meer represen-
tatief is voor het gehele elektoraat, komt op grond van een
principale komponentenanalyse en varimax rotatie op rangordes
van voorkeur voor de politieke partijen tot een duidelijk
twee-dimensionale oplossing. De eerste dimensie, die 28% van
de variantie verklaart levert een duidelijke sociaal-ekono-
mische volgorde op. De tweede dimensie levert echter een even
duidelijke scheiding op van de konfessionele partijen ten op-
zichte van de niet-konfessionele partijen en verklaart 23%
van de variantie (Koomen en Willems, 1969). Bovendien zijn
alle door de Swaan genoemde studies gebaseerd op de beoorde-
ling van de mate van gelijkheid van partijen of op volgordes
van voorkeuren voor partijen en niet op de feitelijke program-
matische overeenkomsten en verschillen tussen de partijen (3).
In ons onderzoek gaat het om de vraag in hoeverre de twee
genoemde dimensies zijn terug te vinden in de beleidsvoorne-
mens van de partijen en - in een later stadium - in hoeverre
deze dimensies door de kiezers worden onderkend.
Het is vrij eenvoudig om aan te tonen, dat er ook in 1971
volgens beide scheidslijnen belangrijke programmatische ver-
schillen bestonden tussen de partijen (4).
Een belangrijk vraagstuk, dat de konfessionele partijen
scheidt van de niet-konfessionele partijen, is de abortus
provocatus. Vraagstukken die parallel lopen met de sociaal-
ekonomische dimensie zijn bijvoorbeeld inkomensbeleid, mede-
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zeggenschap in het bedrijfsleven en de belastingpolitiek in
relatie tot de kollektieve voorzieningen. Naast deze vier
werden nog drie vraagstukken geselekteerd, namelijk ontwik-
kelingshulp, openbare orde en de defensiepolitiek.
4.6.2  De  meetprocedure
De grootste moeilijkheid om tot een uniforme meetprocedure
te komen leverde de meting van de verschillen tussen de par-
tijen ten aanzien van de strijdpunten op.
De meest voor de hand liggende mogelijkheid om de ver-
schillen tussen de partijen ten aanzien van deze strijdpunten
vast te stellen is een vergelijking van de programma's van de
verschillende partijen. Het probleem met deze aanpak is ech-
ter, dat de verschillen in dat geval wel verbaal zijn weer
te geven, maar moeilijk kwantificeerbaar zijn. Dit laatste
is noodzakelijk om in een later stadium te kunnen vaststellen
in hoeverre de kiezers een juiste perceptie hebben van de
standpunten van de verschillende partijen. De perceptie die
de kiezers hebben van het partijstandpunt kon alleen worden
vastgesteld via een enqu@te. Om die reden hebben wij besloten
om de positie van de partijen ten aanzien van de zeven genoem-
de strijdpunten eveneens te meten via een enqu8te, waarin alle
kamerleden werd gevraagd naar hun mening over de betreffende
strijdpunten.
De zeven strijdpunten werden aan de kamerleden voorgelegd
in de vorm van een negenpuntsschaal. De uiteinden van deze
schaal gaven de meest extreme standpunten weer ten aanzien
van deze vraagstukken (zie figuur 4.1.). De exacte formulering
van de vragen is opgenomen in bijlage 9 (5).
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Figuur 4.1, Strijdpunten zoals ze werden voorgelegd aan de
leden van de Tweede Kamer  (R).
Veel meer geld Veel minder geld
besteden aan 1 2  3  4  5  6  7  8  9  besteden aan
ontwikkelingshulp Illllll 1 1 ontwikkelings-
hulp
De overheid moet Iedere vrouw
abortus onder alle 1  2 3 4567 8  9  heeft het recht
omstandigheden
1 1 Illllll om zelf hierover
verbieden te beslissen
Overheid treedt Overheid moet
te hard op 1 2  3  4  5  6  7  8  9  harder optreden111111111
Verschillen moeten Verschillen moe-
blijven zoals ze   1  2  3  4  5  6  7  8  9  ten veel kleiner
Zijn (,ER) worden1. .1   1   1   1   1 1 1 1
Alleen de direk- Ook werknemers
tie moet beslis-   1  2  3  4  5  6  7  8  9  moeten medezeg-
sen 1111111 1 1 genschap hebben
Belastingen ver- Belastingen ver-
hogen zodat er lagen zodat ie-
meer geld voor     1  2  3  4  5  6  7  8  9  dereen zelf kan
algemene voor- 1 1 l i l l i 1 1 beslissen wat
zieningen komt hij doet met het
geld, dat hij
verdient
Regering moet Regering moet
aandringen op 12  345  6  7  8  9  aandringenop
inkrimping van Illllll 1 1 handhaving van
legers sterke legers
(*)  Deze strijdpunten werden op dezelfde wijze voorgelegd
aan de kiezers in de vorm van een zevenpuntsschaal.
(Nx) "Blijven zoals ze zijn" vormt uiteraard niet de logische
tegenstelling van "veel kleiner worden". Een proefenquete
onder de kiezers had echter uitgewezen, dat de tegenstel-
ling "groter worden" versus "kleiner worden" absoluut
niet diskrimineerde.
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Om de vraag te kunnen beantwoorden in hoeverre de opvattingen
van de individuele kamerleden in elk geval naar hun eigen
mening overeenkwamen met het standpunt van de partij, hebben
wij alle kamerleden ook gevraagd naar het standpunt van hun
partij ten aanzien van de verschillende vraagstukken. Wanneer
de verschillen tussen de eigen positie en de gepercipieerde
positie van de partij niet al te groot zijn, hebben wij een
redelijke indikatie dat de opvattingen van de individuele
kamerleden het standpunt van de partij tamelijk goed weer-
geven (6).
Om vast te stellen in hoeverre dit het geval is, hebben wij
de score die de kamerleden bij ieder van de strijdpunten toe-
kenden aan hun partij afgetrokken van de score die zij zich-
zelf toekenden. De verschilscores hebben dus een range van
-8 tot +8. In tabel 4.1. zijn deze verschilscores voor ieder
van de strijdpunten weergegeven.
Het is duidelijk, dat er bij alle vraagstukken een sterke
overeenkomst wordt ervaren tussen het eigen standpunt en het
standpunt van de partij. Het percentage van de kamerleden,
dat in het geheel geen verschil ziet varieert van 54% bij
abortus tot 76% bij heL belastingvraagstuk. Wanneer men daar-
bij optelt het percentage, dat slechts een nuanceverschil van
don schaalpositie ziet, dan ligt het percentage, dat geen of
nauwelijks geen verschil ziet overal rond de 90%.
Volgens dezelfde procedure gaven de kamerleden bij ieder
strijdpunt ook de kiezers van hun partij een score.
De perceptie die de kamerleden hadden van de kiezers van hun
partij werd gemeten door hen bij ieder strijdpunt een score
te laten toekennen aan de kiezers van hun eigen partij.
Bij de steekproef uit het elektoraat werd dezelfde proce-
dure toegepast. Zij plaatsten in eerste instantie de zeven
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Tabel 4.1 Verschil tussen eigen positie van de kamerleden
van de zeven grootste partijen en hun perceptie
van de eigen partij.
Untwik- Abortus Ilpenbar,· Illk,; :1:de- Belas- ill· 1 t'/1-
: ,  1  1 I l:b- wrd. ™L I l l) : _ - ' egg"ll- t itipieti . 1 '
hull) leid h.64
-i,
. 0.8 1).8 1.6
-3 0.8 1. h U.8 1.11 0.8 3. 1
-2 1.1
,
3. 1 3.5 3.1 41 3. 1
-1    17,8 25.0 1 5. ; 1 8.1 2. .  6                1(j. 2 16.5
1) 67.4 54.4 61.2 64.6 66.9 75.8 6].4
1 7.8 12.() 15.3 9.7 4.7 1.5               1 1.1 1
0.8 1.6 3.9 l). 8 2.4
i 1.6 0.8 l). 8 1.6 (). 8
4 0.8 0.8
5                                            11.8
b            0.8
8
Tot..i] I l)0 3 1 OA.. M.'    1    1(}111 100' 100:3
(129) (15)     (129)    <127) (127) (128) (127)
grootste partijen op een zevenpuntsschaal en vervolgens zich-
zelf. Zodoende zijn vier groepen van variabelen die in dit
onderzoek een belangrijke rol spelen op uniforme wijze ge-
meten: de eigen mening van de kamerleden, hun perceptie van
de kiezers van hun partij, de eigen mening van de kiezers en
hun perceptie van de zeven grootste partijen (7).
In bijlage 2 worden per partij en per strijdpunt de gemiddelde
scores en de standaarddeviaties voor ieder van deze variabelen
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weergegeven. Omdat bij de kiezers een zevenpuntsschaal werd
toegepast en bij de kamerleden een negenpuntsschaal zijn bij
de kamerleden alle scores getransformeerd naar een zevenpunts-
schaal volgens de in bijlage 3 omschreven procedure. Dit geldt




DE VOORWAARDEN VOOR EEN RATIONELE PARTIJKEUZE:
DE EISEN WAARAAN PARTIJEN EN KIEZERS MOETEN VOLDOEN
5.1   Inleiding
De eerste twee voorwaarden waaraan moet zijn voldaan, wil de
kiezer rationeel kunnen stemmen, hebben betrekking op de po-
litieke partijen. In de eerste plaats moeten er verschillen
bestaan tussen de programma's van de verschillende partijen.
Alleen in dat geval heeft de kiezer een redle keuze tussen
verschillende alternatieven ten aanzien van het te voeren
overheidsbeleid. In de tweede plaats moet er cohesie zijn
binnen de partijen. Alleen bij een als regel eensgezind op-
treden van de parlementariors van een bepaalde partij, is
het voor de kiezers mogelijk om een bepaalde partij met een
bepaald beleid te identificeren.
Ook de kiezers moeten aan twee voorwaarden voldoen, willen
zij tot een rationele partijkeuze kunnen komen. In de eerste
plaats moeten zij een juiste perceptie hebben van de beleids-
opvattingen van de verschillende politieke partijen, in de
tweede plaats moeten zij zelf een mening hebben over belang-
rijke strijdpunten.
5.2 VersehiZZen tussen de part€jen
In figuur 5.1. zijn de gemiddelde scores weergegeven die de
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kamerleden van de zeven grootste partijen zichzelf toekenden
ten aanzien van de zeven strijdpunten. De bijbehorende cij-
fers zijn weergegeven in bijlage 2.1. Wij hebben ons beperkt
tot de zeven grootste partijen omdat de hier gepresenteerde
gegevens voornamelijk moeten dienen als referentiekader om
vast te stellen in lioeverre de kiezers een juiste perceptie
hebben vah de positie van de politieke partijen. De kiezers
werd alleen gevraagd naar hun perceptie van de zeven grootste
partijen.
Wij zullen hier niet gedetailleerd ingaan op de posities van
de partijen. In deze paragraaf zijn wij alleen geInteresseerd
in de vraag of de partijen duidelijk verschillende posities
innemen ten aanzien van de zeven strijdpunten. Het is onmid-
dellijk duidelijk, dat niet alle partijen bij ieder strijdpunt
een unieke positie innemen. Het is wel zo, dat er ten aanzien
van ieder strijdpunt duidelijk verschillende alternatieven
zijn. In plaats van op iedere partij afzonderlijk in te gaan
zullen we nagaan in hoeverre de drie belangrijkste blokken
van partijen in Nederland duidelijk van elkaar zijn te onder-
scheiden. De drie blokken zijn respektievelijk de PvdA en D'66,
de drie christelijke partijen en de VVD. De positie van DS'70
was in 1972 nog niet geheel duidelijk. Om die reden zullen
wij aan deze partij afzonderlijk aandacht besteden.
De meest duidelijke tegenstelling bestaat tussen de PvdA en
D'66 enerzijds en de VVD anderzijds. Met uitzondering van het
abortusvraagstuk, ten aanzien waarvan deze partijen vrijwel
een gelijke positie innemen, staan deze partijen ten aanzien
van alle vraagstukken op grote afstand van elkaar. De drie
christelijke partijen nemen als blok alleen een uniek stand-
punt in ten aanzien van abortus. Bij alle andere vraagstukken
komt hun positie ofwel dicht bij de PvdA en D'66 ofwel bij de




KAMERLEDEN: GEMIDDELDE POSITIE TEN AANZIEN VAN
STRIJDPUNTEN.
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stukken niet duidelijk herkenbaar als blok in het centrum,
verschillend zowel van het linkse blok als van de rechtse
VVD. Het centrumkarakter komt meer tot uiting in het feit,
dat ze zich niet systematisch in het linkse of in het rechtse
kamp bevinden. Ook DS'70 is niet duidelijk bij een van de twee
tegenpolen in de delen. Ten aanzien van openbare orde, ontwik-
kelingshulp, belastingen en defensie trekt ze 66n lijn met de
VVD, maar ten aanzien van de inkomenspolitiek en medezeggen-
schap in het bedrijfsleven neemt ze een positie in, die veel
meer overeenkomt met die van de PvdA. Samenvattend kunnen we
zeggen, dat er ten aanzien van alle vraagstukken duidelijke
verschillen bestaan tussen blokken van partijen. Deze blokken
zijn echter wisselend van samenstelling, terwijl de verschil-
len binnen de blokken soms betrekkelijk gering zijn.
5.3 Interne cohesie van de pe't·Ejen
De vraag in hoeverre er in Nederland wordt voldaan aan de
tweede eis die door het responsible party model aan de poli-
tieke partijen wordt gesteld, kunnen wij niet rechtstreeks
beantwoorden. Wij beschikken namelijk niet over kwantitatieve
gegevens over de mate waarin de vertegenwoordigers van de ver-
schillende partijen eensgezind optreden in het parlement.
Dat juist in de Verenigde Staten zo sterk de nadruk werd ge-
legd op deze eis is alleszins begrijpelijk. De Amerikaanse
politieke partijen hebben soms meer het karakter van een kies-
vereniging dan van een sterke eenheidspartij met een gemeen-
schappelijke ideologie. In Nederland is de interne samenhang
van de partijen ongetwijfeld veel groter. Hiervoor zijn een
aantal duidelijke oorzaken aanwijsbaar.
In de eerste plaats heeft Nederland een parlementair sys-
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teem, zodat in tegenstelling tot de Verenigde Staten de uit-
voerende macht geen onafhankelijk mandaat van de kiezers heeft.
Regeringen moeten worden gevormd op basis van een parlemen-
taire meerderheid. Dit brengt voor de partijen die in de rege-
ring zijn vertegenwoordigd de verplichting met zich mee om
steun te verlenen aan het kabinet. Deze kan alleen maar worden
gegarandeerd wanneer er een behoorlijke mate van cohesie be-
staat binnen de partijen. Het zou in dit verband interessant
zijn om na te gaan of er inderdaad een verband bestaat tussen
de mate van cohesie van een bepaalde partij en het feit of ze
al of niet deel uitmaakt van de regering.
In de tweede plaats doet het kiesstelsel zijn invloed gel-
den. In de Verenigde Staten stelt het distriktenstelsel de
individuele afgevaardigde in staat om zich tamelijk zelfstan-
dig op te stellen ten opzichte van de partijleiding, hetgeen
dan ook veelvoudig gebeurt. In Nederland bestaan administra-
tief gezien weliswaar achttien kieskringen, maar omdat de
stemmen worden getotaliseerd over de kieskringen heen, kan
het land in feite worden beschouwd als 66n kiesdistrikt. De
kans van een kandidaat om te worden gekozen is vrijwel geheel
afhankelijk van de plaats die hem wordt toegewezen op de par-
tijlijst. Theoretisch is het weliswaar mogelijk, dat iemand
met voorkeurstemmen wordt gekozen, maar in de praktijk wordt
dat erg moeilijk gemaakt. Om met voorkeurstemmen te worden
gekozen moet een kandidaat een aantal stemmen behalen dat ge-
lijk is aan 50% van de lijstkiesdeler. De CPN en de KVP vragen
hun kandidaten zelfs een verklaring te ondertekenen, dat ze
een eventuele verkiezing door middel van voorkeurstemmen niet
zullen aanvaarden. (Zie in dit verband ook Daalder en Rusk,
1972 en Daalder, 1975).
Aangezien bij alle partijen het partijbestuur en de kamerfrak-
tie een sterke invloed uitoefenen op de volgorde van de kan-
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didaten op de kieslijst, heeft de partijleiding een sterk
instrument in handen om een gemeenschappelijk optreden af te
dwingen.
In hoeverre een eensgezind optreden in de Tweede Kamer van de
verschillende partijen is gebaseerd op een sterke partijdis-
cipline dan wel op een consensus van opvattingen, varieert
uiteraard sterk per partij en per vraagstuk.
In een later stadium (hoofdstuk 8) zullen wij uitvoeriger
aandacht besteden aan de mate van consensus binnen de ver-
schillende partijen. Daarop vooruitlopende kunnen wij stellen,
dat er bij de PvdA en D'66 een grote mate van eensgezindheid
bestaat ten aanzien van alle zeven vraagstukken. Bij de VVD
is die eensgezindheid over het algemeen minder. Met name ten
aanzien van de medezeggenschap in het bedrijfsleven zijn de
meningen verdeeld.
De drie konfessionele partijen bereiken een redelijke tot hoge
mate van overeenstemming ten aanzien van ontwikkelingshulp,
inkomensbeleid, medezeggenschap en de belastingpolitiek. Van
de traditionele heterogeniteit binnen de konfessionele partij-
en ten aanzien van sociaal-ekonomische vraagstukken, waarover
wij in hoofdstuk 4 hebben gesproken, blijkt hier in elk geval
weinig. De ARP en de CHU bereiken ook een hoge mate van con-
sensus ten aanzien van het defensievraagstuk. Bij de KVP is
dit beslist niet het geval. Opvallend is dat juist ten aan-
zien van het abortusvraagstuk bij de konfessionele partijen
veel minder consensus bestaat dan bij de niet-konfessionele
partijen. Dit geldt met name voor de ARP en de CHU. Bij DS'70
tenslotte bestaat er ten aanzien van alle vraagstukken met
uitzondering van ontwikkelingshulp een grote mate van consen-
SUS.
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5.4 De pereeptie van po Zitieke part€jen door het etektoraat
In deze paragraaf zullen twee zaken aan de orde komen. In de
eerste plaats zullen wij nagaan in hoeverre de kiezers een
juist inzicht hebben in de verschillen tussen de partijen.
In de tweede plaats zullen wij ingaan op de vraag of de po-
larisatie tussen de partijen voor de kiezers meer duidelijk-
heid heeft geschapen.
Wij hebben twee verschillende benaderingen gekozen om de vraag
te beantwoorden of de kiezers een redelijk beeld hebben van de
positie die de diverse partijen innemen ten aanzien van poli-
tieke vraagstukken. In de eerste benadering werd de responden-
ten gevraagd om spontaan die problemen te noemen, waaraan de
regering volgens hen allereerst iets zou moeten doen. Vervol-
gens werd gevraagd welke partij volgens hen het meest waar-
schijnlijk zou doen wat zij graag gedaan wilden hebben ten
aanzien van die problemen. De mate waarin de verschillende
partijen worden genoemd in antwoord op deze vraag, zullen wij
in navolging van Klingemann (1973) de issue-kompetentie van
die partijen noemen. Bij de tweede benadering werd de respon-
denten gevraagd om de zeven grootste partijen (in 1971) te
plaatsen ten aanzien van de zeven vraagstukken, die wij in
het vorige hoofdstuk hebben geIntroduceerd.
5.4.1 De issue-kompetent€e van part€jen
Om de issue-kompetentie van de partijen vast te stellen werden
de volgende twee vragen aan de kiezers gesteld:
"Zoals U weet heeft de regering te maken met vele ernstige
problemen in ons land en daarbuiten. Wat ziet U zelf als de
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belangrijkste problemen waar onze regering iets aan zou
moeten doen ?".
Vervolgens werd gevraagd:
"Welke partij zou volgens U het meest waarschijnlijk doen
wat U hieraan gedaan wilt hebben of zou er geen verschil
zijn tussen de partijen wat dat betreft ?".
Uit het feit, dat men een bepaald probleem spontaan noemt mag
men afleiden dat het gaat om een probleem waarover men een
bepaalde mening heeft en waaraan een zekere mate van belang
wordt toegekend. In hoeverre weten de kiezers nu een verbin-
ding te leggen tussen de problemen, die zij belangrijk vinden
en de politieke partijen ? Tabel 5.1. geeft een overzicht van
de gegeven antwoorden.
Tabel 5.1. Issue-kompetentie van partijen in 1970 (i).







(*)In deze verdeling zijn meerdere antwoorden verwerkt. Bij de
vraag naar het belangrijkste probleem in Nederland werden
maximaal drie antwoorden gekodeerd. Ten aanzien  van  de   twee
eerst genoemde problemen werd de tweede vraag gesteld. Als
bij het eerstgenoemde probleem geen partij werd genoemd,
maar wel bij het tweede, dan werd in bovenstaande tabel dit
laatste antwoord opgenomen.
78
In 1970 noemt slechts 38,5% van de totale onderzoeksgroep
een bepaalde partij, die beter in staat zou zijn dan de andere
partijen om door henzelf genoemde problemen tot een oplossing
te brengen. Daarentegen ziet 32,5% geen verschil tussen de
partijen en de overigen geven geen antwoord op de tweede vraag
of noemen in de eerste vraag geen probleem en beantwoorden
zodoende uiteraard ook niet de tweede vraag. De resultaten
van 1971 en 1972 zijn gelijksoortig.
In tabel 5.2. is de relatie weergegeven tussen de genoemde
problemen en de partij die wordt genoemd met de bedoeling om
na te gaan of sommige problemen wel direkt met een bepaalde
partij in verband worden gebracht en andere niet. Vier pro-
blemen werden door een tamelijk groot aantal mensen genoemd.
In 1970 blijkt de woningnood nog steeds volksvijand nr. 1 te
zijn. Verder waren de belastingen, het financieel-ekonomisch
beleid en de ontwikkelingshulp de meest genoemde problemen.
(Bij deze laatste twee vraagstukken is hier in het midden ge-
laten, in welk opzicht men deze vraagstukken een probleem
vond, of men de ontwikkelingshulp bijvoorbeeld te hoog of te
laag vond). De andere problemen die werden genoemd strekten
zich uit over zoveel kategorieon, dat wij deze hier hebben
samengenomen.
De issue-kompetentie van de partijen blijkt nauwelijks per
probleem te varieren. Het percentage, dat een bepaalde partij
kompetent noemt is bij alle probleemgebieden betrekkelijk
laag. Bij de vier meest genoemde problemen varieert het van
35% tot 42%.
Ook in vergelijking met de bevindingen van onderzoek in het
buitenland is het percentage dat duidelijk diskrimineert tus-
sen de partijen bijzonder laag. In een onderzoek van het Sur-
vey Research Center van 1964 werd een vrijwel identieke serie
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Tabel 5.2. Issue-kompetentie van politieke partijen in 1970
voor verschillende probleemgebieden.
Partij Probleem
Woning- Belastin- Financieel Ontwikke- Overige Totaal
nood gen ekonomisch lingshulp problemen
beleid
PvdA 18.1 14.9 14.3 9.5 13.0 14.9
Christelijke
partiJen 5.7 3.7 9.5 7.9 7.2 6.6
VVD 6.5 5.7 :.8 6.3
D'66 6.0 9.3 1.9 7.9 6.1 6.2
Overige 2.9 4.8 10.5 8.0 8.9 6..
Geen
verschil 45.9 39.3 36.2 40.5 .0..
Weet niet/
geen ant-
woord 19.0 21.5 21.9 21.4 17.6 19.0
rotaal IOOZ 100S 100% 1()0% 100% 1003
(580) (107) (105) (126) (621) t15391
vragen gesteld als in ons onderzoek. Bij bijna alle genoemde
problemen wist meer dan 60% van de respondenten een partij
te noemen (Repass, 1971, pag. 394). In Duitsland wist in 1972
afhankelijk van het genoemde probleem 58 tot 84,6% van de
respondenten een bepaalde partij te noemen. In de daaraan
voorafgaande jaren lagen deze percentages zelfs nog aanmer-
kelijk hoger (Klingemann, 1973, pag. 251). Ook in Engeland
wist in 1963 in elk geval bij een aantal problemen een hoog
percentage van de kiezers een duidelijk onderscheid te maken
tussen de partijen (Butler en Stokes, 1969, hoofdstuk 15).
De verklaring voor het duidelijke verschil tussen Nederland
en de drie andere landen moet overigens gedeeltelijk worden
gezocht in de vraagstelling. In het Amerikaanse onderzoek werd
bijvoorbeeld gevraagd: "Who do you think would be most likely
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to do what you want on this, the Democrats, the Republicans,
or wouldn' t there  be any difference  ?". Het verschil  met  de
in het Nederlandse onderzoek gebruikte formulering is, dat
in de vraagstelling de partijen werden genoemd. In Nederland
met zijn groot aantal partijen kon dat minder goed. Ook in
het Engelse en Duitse onderzoek werden de partijen genoemd
in de vraagstelling. Hierdoor bevat de Nederlandse vraagstel-
ling een zeer duidelijke stimulus minder hetgeen mede kan
hebben geleid tot het lage percentage dat diskrimineert tussen
de partijen. Bovendien ontbrak in de Duitse vragenlijst de
toevoeging "of zou er geen verschil zijn tussen de partijen ?".
Dat deze toevoeging sterk van invloed kan zijn op de beant-
woording van de vraag blijkt wel uit het feit dat 32,5% van de
respondenten in ons onderzoek deze antwoordmogelijkheid koos.
In het onderzoek van de Vrije Universiteit van 1967 ontbrak
deze toevoeging in de vraag. In dit onderzoek noemde dan ook
58% van de respondenten een of meerdere partijen als probleem-
oplosser (Hoogerwerf, 1967, pag. 313).
Ook als men met deze faktor rekening houdt, lijkt het ons
echter niet juist om de verklaring van de relatief lage issue-
kompetentie van de Nederlandse partijen geheel op rekening van
de vraagstelling te schrijven.
Het grote aantal partijen is er niet alleen de oorzaak van,
dat een bepaalde vraagstelling niet kan worden gerealiseerd,
het betekent ook dat in Nederland de verbinding van een bepaald
regeringsbeleid met een bepaalde politieke partij voor het
elektoraat veel minder een natuurlijk gegeven is dan in de
landen waar het partijstelsel overzichtelijker is en waar
duidelijk bepaalde partijen de regeringsverantwoordelijkheid
dragen.
In de tweede plaats speelt waarschijnlijk nog altijd de
depolitisering een rol. Een groot gedeelte van de Nederlandse
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kiezers is in het verleden nauwelijks gestimuleerd om te
leren denken over de relatie tussen konkrete vraagstukken
en politieke partijen. Met name de christelijke partijen
hebben zich altijd meer gekoncentreerd op de wijze van poli-
tiek bedrijven dan op de inhoud daarvan. De nadruk viel voor-
al op de gematigdheid van het beleid, niet op de zaak zelf.
Nu er de laatste jaren om meer duidelijkheid in de politiek
wordt gevraagd en zeker de progressieve partijen en de VVD
de programmatische kant sterk naar voren brengen, verkeren
de konfessionele partijen in een nadelige positie. Hun pro-
gramma is altijd minder duidelijk, of komt althans minder
duidelijk over dan de meer geprononceerde stellingname van
VVD en PvdA. Ook typische programmapartijen als D'66 en DS'70
zouden sterk in het voordeel moeten zijn ten opzichte van de
christelijke partijen.
Uit de randtotalen van tabel 5.2. blijkt inderdaad, dat
de partijen bepaald niet worden genoemd naar rato van hun
grootte. Van degenen die een probleem hebben genoemd, noemt
14,9% de PvdA. De drie grote christelijke partijen worden
door 6,6% genoemd. Dit is bijzonder laag gezien de omvang van
deze partijen ten tijde van de vraagstelling. Dit komt nog
sterker tot uiting wanneer men het vergelijkt met het percen-
tage dat D'66 scoort: dit is in 1970 namelijk 6,2%, dus nauwe-
lijks minder dan de drie christelijke partijen tezamen, en
meer dan het percentage dat de VVD scoort (4,7%). Het blijkt
ook niet zo te zijn dat de PvdA zijn relatief hoge score heeft
te danken aan een hoge kompetentie op slechts enkele terreinen.
Op alle belangrijke probleemgebieden behaalt deze partij de
hoogste score. Vooral ten aanzien van de woningnood is het
verschil met de andere partijen vrij groot. Bij dit meest ge-
noemde probleem wordt de PvdA meer genoemd dan alle andere
partijen tezamen.
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Een belangrijke vraag is hoe de relatief hoge kompetentie-
score van de PvdA tot stand komt. Er doen zich daarbij twee
mogelijkheden voor. Als de aanhangers van de verschillende
partijen - voorzover zij uberhaupt een partij kompetent ach-
ten - hun eigen partij noemen, dan betekent dit dat de aan-
hangers van de PvdA gemiddeld meer issue-kompetentie toekennen
aan hun partij dan de aanhangers van de andere partijen. Op
zich is dit een interessant verschijnsel maar waarscliijnlijk
heeft het geen elektorale konsekwenties. Een andere mogelijk-
heid is, dat de PvdA door aanhangers van verschillende par-
tijen meer kompetent wordt geacht. In dit geval is het inte-
ressant om na te gaan in hoeverre dit verschijnsel elektorale
konsekwenties heeft. Het is immers zeer wel denkbaar dat men-
sen die de PvdA (of een andere partij) meer kompetent achten
dan hun eigen partij ten aanzien van problemen die zij belang-
rijk achten op langere termijn ook op die partij zullen gaan
stemmen. Uit tabel 5.3. blijkt dat beide processen zich voor-
doen.
Uit de subtotalen van deze tabel blijkt dat de aanhangers van
de PvdA, met uitzondering van D'66 en de CPN het meest een
partij noemen die het door hen genoemde probleem het beste
kan oplossen. Het grootste gedeelte van deze mensen noemt de
eigen partij. Ook bij de andere partijen wordt de eigen partij
het meest genoemd. Opvallend daarbij is echter dat het per-
centage, dat Gberhaupt een partij noemt hier lager is, met
name bij de drie grote christelijke partijen. Juist bij de
christelijke partijen is het percentage dat de PvdA noemt nog
vrij hoog als men het vergelijkt met het percentage dat de
eigen partij noemt. Ook D'66-aanhangers weten relatief vaak
een partij te noemen. Dit is echter niet zo vaak de eigen par-
tij als bij de PvdA. In totaal 10% van de D'66-aanhangers
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KVP PvdA VVD ARP CHU D'66 CPN Overige Niet Totaal
KVP 14.3 1.9 1.8 2.2   1.0   3.4 --- 1.0 2.3 :.1
PvdA 6.9 40.8 6.0   7.2 7.0 13.4 19.0 11.8 11.6 14.8
VVD 1.6   1.0 25.0 3.6 5.0 3.4 2.4 2.0 4.4   4.9
AR? 0.9 ---   1.2  15.2 --- 1.7 --- 2.9 0.8   1.5
CHU 0.3 --- 0.6 --- 8.0 --- --- 2.9 0.8 0.8
D'66 2.2 4.2 3.0 1.4 2.0 29.4 2.4 6.9 8.1   6.1
CPN 0.3 0.3 0.6 0.7 --- 0.8 40.5 2.9 1.7   1.9
Overige
(eigen
partij)     ---   ---   ---   ---   ---   ---   ---  22.5      ---   ---
Overige
(andere
partij) 2.5 2.6 2.4 2.2 2.0 0.8 4.8 2.0 3.3 3.9
Subtotaal 29.0 50.8 40.5 32.6 25.0 52.9 69.0 61.8 33.1 39.1
Geen





genoemd 37.1 22.2 19.0 26.1 37.0 16.8 14.3 19.6 34.5 28.3
321 311 168 138 100 119    42 102 481 1782
noemt in feite de PvdA als de meest kompetente partij.
Wat is nu de potentiole invloed van de relatie tussen stem-
gedrag en issue-kompetentie die zij zojuist hebben aangetrof-
fen ? Volgens het model van de rationele kiezer mag men ver-
wachten dat de kiezers zullen stemmen op die partij waarvan zij
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denken dat deze het door hun geprefereerde beleid zal voeren.
In de eerste plaats weet echter een groot gedeelte van de kie-
zers kennelijk niet het verband te leggen tussen de gewenste
oplossing van de problemen die men ziet en de politieke partij-
die deze zou moeten oplossen. En voorzover men wel onderkent
dat een bepaalde partij meer waarschijnlijk zal zorgen voor
de oplossing van een bepaald probleem, stemt men dikwijls op
een andere partij. Slechts een zeer klein gedeelte van het
elektoraat (14,4%) stemt op die partij, die men expliciet als
de meest kompetente partij heeft aangemerkt ten aanzien van
het probleem dat men zelf het belangrijkste heeft genoemd.
5.4.2 Perceptie  van partiden ten aanzien van specifieke
vraagatukken
In het begin van dit hoofdstuk hebben wij gezien, hoe de ka-
merleden van de zeven grootste partijen zich gemiddeld plaats-
ten ten aanzien van een zevental fundamentele politieke vraag-
stukken. Wij hebben gekonstateerd, dat er ten aanzien van
alle vraagstukken duidelijke verschillen bestonden tussen de
partijen, zij het dat niet alle partijen ten aanzien van ieder
vraagstuk een unieke positie innamen. In deze paragraaf zullen
wij nagaan of de kiezers de verschillen tussen de partijen
ook onderkennen. In eerste instantie zullen wij vaststellen,
hoe groot de groep is die zelf meent het standpunt van de
partijen ten aanzien van de vraagstukken te kennen. Later
zullen we zien in hoeverre de perceptie die deze groep heeft
van de partijen overeenstemt met het standpunt dat de kamer-
leden innemen.
In tabel 5.4. is bij ieder vraagstuk weergegeven hoe groot het
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Tabel 5.4. Bekendheid van het totaal der ondervraagde kiezers
in 1971 met het standpunt van de zeven grootste
partijen ten aanzien van zeven specifieke vraag-
stukken. De cijfers in de tabel geven de percen-
tages "weet niet" en "geen antwoord" weer.
PartiJ CHU DS'70 KVP VVD D'66 ARP PvdA
Vraagstuk
Abortus              29     35     21      31     28     28     23
Openbare orde       35     35     30     31     32     33     29
Ontwikkelingshulp   37     36     31     35     34     34     30
Inkomensbeleid      36     33     30     29     30     32     25
Medezeggenschap     37     36     32     32     33     35     27
Belastingen         38     34     32     34 34 36     28
Defensie             35     37     32     34     35     33     31
percentage van de totale onderzoeksgroep is, dat te kennen
geeft, een bepaalde partij niet te kunnen plaatsen.
De bekendheid met de positie van de partijen blijkt erg af-
hankelijk te zijn van de kombinatie van partij en vraagstuk.
Zo is het percentage dat de drie konfessionele partijen niet
weet te plaatsen het laagst bij abortus. Bij de VVD is dit het
inkomensbeleid, een vraagstuk dat bij de PvdA het op don na
laagste percentage heeft. De gegevens in tabel 5.4. zijn moei-
lijk eenduidig te interpreteren. Ze leiden in elk geval niet
tot de konklusie, dat het bij bepaalde vraagstukken moeilijker
is om de partijen te plaatsen dan bij andere vraagstukken. De
gegevens wekken wel de suggestie dat de respondenten over het
algemeen een partij het gemakkelijkst kunnen plaatsen ten
aanzien van een vraagstuk, waar die partij een geprofileerde
positie inneemt. Voorbeelden zijn de christelijke partijen
ten aanzien van abortus en de PvdA en de VVD ten aanzien van
het inkomensbeleid.
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Een geheel andere vraag is in hoeverre de kiezers die de
partijen wel een plaats toekennen, een juiste perceptie heb-
ben van de positie van de verschillende partijen.
In figuur 5.2. is voor ieder van de zeven partijen ten aan-
zien van alle vraagstukken het rekenkundig gemiddelde weer-
gegeven van de scores die hen door de respondenten werden
toegekend. Bovendien zijn in de figuur opnieuw de gemiddelde
scores van de kamerleden van de verschillende partijen opge-
nomen, zodat een direkte vergelijking van de positie van de
partijen en de perceptie daarvan door de kiezers mogelijk is.
De bijbehorende cijfers zijn weergegeven in de bijlagen 2.1.
en 2.4. De mate van overeenstemming tussen de positie van de
partijen en de perceptie daarvan door het elektoraat verschilt
duidelijk per vraagstuk. Wij zullen hier vooral letten op de
overeenkomst in de onderlinge verhoudingen van de partijen
en niet zozeer op de overeenkomst in de absolute posities van
de afzonderlijke partijen.
Bij abortus blijkt de perceptie van de kiezers het beste over-
een te stemmen met de feitelijke posities van de partijen in
de Tweede Kamer. Dit komt vooral tot uiting in het feit, dat
ook in de perceptie van het elektoraat er duidelijk twee blok-
ken van partijen bestaan ten aanzien van dit vraagstuk, de
konfessionele partijen enerzijds en de niet-konfessionele
partijen anderzijds. Binnen de twee blokken is er in zoverre
een misperceptie dat de kiezers verschillen zien tussen de
PvdA en D'66 enerzijds en de VVD en DS'70 anderzijds. Met name
tussen de VVD en de PvdA blijkt dit verschil in feite niet te
bestaan (1).
Ook bij het defensievraagstuk bestaan er in de perceptie van
de kiezers twee blokken van partijen, de twee "progressieve"
partijen aan de linkerzijde van de schaal en de overige partij-
87
Figuur 5.2.
FGUUR 5 2 T
GEMIDDELDE POSITIE VAN KAMERLEDEN TEN AANZIEN VAN STRIJD-
PUNTEN EN DE PERCEPTIE VAN PARTIJEN DOOR DE KIEZERS
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en aan de rechterzijde. Met de positie van DS'70 - en dat
geldt in zijn algemeenheid - weten de kiezers in 1971 kenne-
lijk nog niet goed raad. De spreiding van de partijen over de
schaal is in de perceptie van het elektoraat overigens ge-
ringer dan volgens de zelfperceptie van de kamerleden. Ten
aanzien van de inkomenspolitiek en de medezeggenschap in het
bedrijfsleven worden de verschillen tussen de partijen zeer
duidelijk onderkend. Toch is er bij beide vraagstukken een
duidelijk verschil tussen de perceptie van de kiezers en de
feitelijke posities van de partijen, wanneer men vooral let
op de onderlinge verhouding van de partijen. In de Tweede
Kamer bestaat het verschil tussen de partijen voornamelijk
in een tegenstelling tussen de VVD enerzijds en alle overige
partijen anderzijds. In de perceptie van de kiezers wordt de
tegenstelling tussen de PvdA en de VVD weliswaar zeer duide-
lijk onderkend, maar de overige partijen zijn gelijkmatig
verspreid over de afstand tussen deze twee partijen. Opval-
lend is overigens wel, dat de volgorde van de partijen vrij-
wel overeenkomt met die welke Lipschits opstelde aan de hand
van het sociaal-ekonomische beleid van de partijen (2).
Opmerkelijk is dat bij het derde sociaal-ekonomische vraag-
stuk, de belastingpolitiek in relatie tot de kollektieve be-
stedingen, de kiezers nauwelijks verschillen zien tussen de
partijen. Mogelijk heeft de formulering van de vraag aanlei-
ding gegeven tot verwarring. In een en dezelfde vraag wordt
immers gesproken over belastingen en kollektieve voorzieningen.
Deze twee worden weliswaar met elkaar in verband gebracht,
maar de ervaring met survey-onderzoek heeft uitgewezen dat de
formulering van enqu@tevragen nauwelijks eenvoudig genoeg kan
zijn.
Ook ten aanzien van de ontwikkelingshulp zijn de verschillen
tussen de partijen kennelijk niet duidelijk voor het elekto-
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raat. In iets mindere mate geldt dit ook voor het vraagstuk
van de openbare orde. Men ziet nog wel verschil tussen de
PvdA en D'66 enerzijds en alle overige partijen anderzijds,
maar de totale range die de partijen in de perceptie van de
kiezers innemen op de schaal is erg klein.
5.4.2.1 Pereep tie van part€jen;
23)8 teraEGZySe
Belangrijker dan de gemiddelde scores per partij is de vraag
of een zinvolle ordening van de partijen is terug te vinden
op het individuele niveau van de respondenten.
Een eerste inzicht in deze vraag wordt verkregen door per
vraagstuk correlaties te berekenen tussen de percepties van
de verschillende partijen en hierop vervolgens een eenvoudige
vorm van clusteranalyse toe te passen, namelijk de replace-
ment-versie van de hiorarchische syndroomanalyse van McQuitty.
Wanneer men deze techniek toepast op correlatie-coofficionten
wordt het eerste cluster gevormd door die twee variabelen die
de hoogste onderlinge correlatie hebben. Het volgende cluster
wordt gevormd door de twee variabelen die de op din na hoogste
correlatie hebben enzovoorts. Een volgend cluster kan ook ge-
vormd warden door de samenvoeging van een reeds eerder gevormd
cluster en een derde variabele wanneer de correlatie tussen
deze variabele en alle variabelen van het oorspronkelijke
cluster hoger is dan de correlatie tussen andere variabelen,
die nog niet in een cluster zijn opgenomen. Op analoge wijze
kunnen ook clusters worden samengevoegd (E. Bijnen, 1969, pag.
89-95). Een objektief kriterium voor het beoindigen van de
analyse bestaat niet. In ons geval zullen we de analyse als
beeindigd beschouwen wanneer alle correlatie-coofficilnten
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van .20 en hoger in clusters zijn verwerkt. In bijlage 4 zijn
de correlatiematrices voor de verschillende vraagstukken
weergegeven, tezamen met de gevonden clusters.
Het patroon dat uit het geheel van de vraagstukken naar
voren komt is bijzonder duidelijk. Er vormen zich clusters
van partijen, die konsistent zijn over de verschillende
vraagstukken. Opmerkelijk zijn de hoge correlaties tussen de
perceptie van D'66 en PvdA. Ook de drie christelijke partijen
hebben onderling tamelijk hoge correlaties. Het progressieve
blok en het christen-demokratische blok komen dus duidelijk
naar voren.
Opmerkelijk is verder, dat bij alle vraagstukken met uitzon-
dering van abortus er een cluster ontstaat van de toenmalige
regeringspartijen KVP, ARP, CHU en VVD, met of zonder DS'70,
tegenover de oppositiepartijen D'66 en PvdA. Wij hebben ech-
ter gezien, dat ten aanzien van de ontwikkelingshulp, het in-
komensbeleid en de medezeggenschap in het bedrijfsleven de
opvattingen van de kamerleden van de konfessionele partijen
veel meer overeenkomen met die van D'66 en de PvdA dan die
van de VVD. Alleen ten aanzien van de openbare orde en de de-
fensie staan de konfessionele partijen dichter bij de VVD.
Ten aanzien van de belastingpolitiek staan zij tussen PvdA en
VVD in.
Uit het feit dat het patroon van de clusters zo bijzonder kon-
sistent is zou men kunnen afleiden dat de partijen nauwelijks
worden geplaatst op grond van de afzonderlijke vraagstukken
maar meer op grond van een algemeen idee hoe de partijen ten
opzichte van elkaar staan, zoals op een links-rechts dimensie
of volgens de indeling regering-oppositie (3).
Het is echter duidelijk dat in elk geval twee dimensies van
het partijstelsel worden onderscheiden. Terwijl bij de meeste
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vraagstukken inderdaad een indeling in "linkse" en "rechtse"
partijen overheerst worden bij abortus de partijen duidelijk
onderscheiden in een konfessioneel blok en een niet-konfes-
sioneel blok. In tegenstelling tot de andere vraagstukken
komen hier de PvdA, D'66, DS'70 On de VVD in Sdn cluster,
terwijl het andere cluster wordt gevormd door KVP, ARP en
CHU.
5.4.2.2 De juistheid van de perceptie;
een   poging    tot    kwantificering
Tabel 5.5.1. Diskriminatie tussen PvdA en KVP ten aanzien van
vraagstukken in 1971.
KVP meer KVP   en   Pvd A KVP minder Totaal Diskrimina-
progressiet gelijke po- progressi.f tie-index
d./1 PvdA h i t l i d:in PvdA (M)
Abortu. 1. 72 7.7„ 86.67 932 80,9
Dpi cibar.
u  r d.· 2-.0 1. 37 851 32.3
Untwikke-
lingshulp 24.8: .1.03 8 34 6.8
II'.K.,Elen>
bet.·id 4.7 i. 17.ir 72.71 867 63.0
M e d e Z e g-
75.1- 844      69.1**d.111 b. H I 8.8Z
Be 1 .1.till :en 20.9 ' 33.1- 853 12.9
Delensic-
7 1 1.3- 823      59.62,1 ttlek Ill. 7 : 14.0:
(x)De diskriminatie-index is het absolute verschil tussen het
percentage dat de ene partij meer "progressief" vindt en
het percentage dat de andere partij meer "progressief
.
vindt. De grootte hiervan is uiteraard mede afhankelijk van
het percentage dat de twee partijen een gelijke positie
toekent.
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Tabel 5.5.2. Diskriminatie tussen VVD en KVP ten aanzien van
vraagstukken in 1971.
A'L' 3,·,.r [, l.i.,1   '1·,1, r 1.ill.i
 rogri·blll·/ 4.1 i jke po- 1,10'·rl'hill'! ti,·-ind.·>.
d.1,1   '..... 1, , 1 : 1,·
Abc:rt,is 9.' 10...' 811.1)'' 85;      71.6
upenb.tre
i,rde .3.4,9 30.2. 26/ 1 831 17.1
Ontwikke-
lingshulp 46.2, 796      24.8
Inkomens-




8-0       1,·-
Belasting,·n .0.97 30.01 29.1" 807
Detensie-
politiek 38.1 7 37.8Z 2:.tz 802 14.0
Tabel 5.5.3. Diskriminatie tussen PvdA en VVD ten aanzien van
vraagstukken in 1971.
PvdA meer PvdA en VVD PvdA miinnddeerr Totaal Diskrimina-
progressief gelijke po- progressief tie-index
dan VVD sitie dan VVD
Abortus 52.3% 28.6% 19.1% 849 33.2
Openbare
orde 57.8% 20.0% 22.2% 837 35.6
Ontwikke-
lingshulp 47.1% 24.47 28.4% 798 18.7
Inkomens-
beleid 80.5% 12.3% 7.2% 877 73.3
Medezeg-
genschap 83.6% 12.42 3.9% 845 79.7
Be lastingen 37.77 17.6% 44.7% 817 7.0
Defensie-
politiek 69.7% 17.82 12.6% 811 57.1
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In tabel 5.5. hebben wij trachten te kwantificeren hoeveel
mensen de relatieve positie van de verschillende partijen
onderkennen. De percentages in de tabel zijn gebaseerd op
kruistabellen, waarin per vraagstuk de relatie tussen de
perceptie van de verschillende partijen is weergegeven. Om
het geheel nog enigszins overzichtelijk te houden zijn de
gegevens in de tabel beperkt tot de perceptie van KVP, PvdA
en VVD, de drie grootste partijen.
De tabel geeft een bevestiging van wat wij reeds eerder had-
den gekonstateerd op groncl van de spreiding van de gemiddel-
den van de perceptie van de partijen en op grond van de clus-
teranalyse: de diskriminatie tussen KVP enerzijds en VVD en
PvdA anderzijds is opmerkelijk groot ten aanzien van het abor-
tusvraagstuk: 86,6% van de respondenten die zowel ten aanzien
van de KVP als ten aanzien van de PvdA een antwoord geven,
ziet de KVP als minder progressief dan de PvdA. Bij de verge-
lijking tussen VVD en KVP liggen de percentages in dezelfde
orde van grootte: 80,6% ziet de KVP als minder progressief
dan de VVD. Opmerkelijk is overigens dat terwijl de VVD en
de PvdA ten aanzien van abortus duidelijk in hetzelfde cluster
terecht komen, toch nog altijd 52,3% van de respondenten de
PvdA als meer progressief ziet dan de VVD, terwijl slechts
19,1% de VVD ziet als de meer progressieve partij. Waarschijn-
lijk speelt hier toch een globale beoordeling een rol, dat de
PvdA meer "progressief" is dan de VVD. Op de andere dimensie,
de sociaal-ekonomische, zien wij, dat er een duidelijk onder-
scheid wordt gemaakt tussen de PvdA en de VVD. Van de respon-
denten ziet 80,5% de PvdA als meer progressief dan de VVD ten
aanzien van het inkomensbeleid. Bij medezeggenschap is dit
83,6%. Slechts 7,2% respektievelijk 3,9% ziet de VVD als meer
progressief dan de PvdA ten aanzien van deze twee vraagstukken.
Hierbij moet natuurlijk wel worden opgemerkt, dat deze percen-
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tages zijn berekend op slechts een gedeelte van de totale
onderzoeksgroep, namelijk dat gedeelte dat een inhoudelijk
antwoord geeft op beide vragen, met andere woorden beide
partijen weet te plaatsen ten aanzien van een bepaald vraag-
stuk. Dit percentage ligt over het algemeen rond de 70%. Als
wij bijvoorbeeld vaststellen dat 83,6% van de mensen in ta-
bel 5.5.3. de PvdA percipieren als meer progressief dan de
VVD met betrekking tot medezeggenschap dan is het uiteinde-
lijk toch niet meer dan 83,6% van 845/1266 = 55,8% van de
totale onderzoeksgroep.
Het is in elk geval duidelijk dat deze laatste groep respon-
denten de PvdA en de VVD vrij gemakkelijk weten te plaatsen
als de twee belangrijkste opponenten op de sociaal-ekonomi-
sche dimensie. In hoeverre onderkennen zij ook de positie van
de KVP als centrumpartij tussen de VVD en de PvdA ?
Er is een bijzonder laag percentage, dat de KVP een meer pro-
gressieve positie toekent ten aanzien van inkomensbeleid of
medezeggenschap dan de PvdA. Bij de vraag over inkomensbeleid
is dit 9,7%, bij medezeggenschap 6,0%. Toch is de diskrimina-
tie lager dan tussen VVD en PvdA, omdat een hoger percentage
beide partijen een gelijke positie toekent. De diskriminatie-
index tussen VVD en KVP is nog lager bij deze twee vraagstuk-
ken. Zowel het percentage dat de KVP als minder progressief
ziet dan de VVD als het percentage dat KVP en VVD een gelijke
positie toekent is hoger dan bij de vergelijking KVP-PvdA.
Het verschil tussen KVP en PvdA is voor de meeste kiezers
kennelijk duidelijker dan het verschil tussen KVP en VVD. Bij
de andere vraagstukken is de diskriminatie veel lager. Alleen
bij de defensiepolitiek is er nog een duidelijke diskriminatie
tussen de PvdA enerzijds en de VVD en de KVP anderzijds. Op-
merkelijk is de lage diskriminatie ten aanzien van de ont-
wikkelingshulp, toch een vraagstuk dat al jaren in de politieke
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belangstelling stond, zij het misschien alleen in een beperk-
te kring. De PvdA wordt weliswaar door 47% van de respondenten
als meer progressief gezien dan de VVD, maar daar staat te-
genover dat 28% de VVD als meer progressief ziet :
De diskriminatie tussen PvdA en KVP is te verwaarlozen, ter-
wijl dip tussen KVP en VVD in dezelfde orde van grootte ligt
als die tussen PvdA en VVD. Ook bij de twee overblijvende
vraagstukken, de handhaving van de openbare orde en de verho-
ging van de belastingen terwille van de kollektieve voorzien-
gen, is de diskriminatie-index laag.
5.4.2.3 He t effekt van op Ze€ding
Niet alle kiezers zullen even goed in staat zijn om de ver-
schillen tussen de partijen te onderkennen. Men mag verwachten
dat de mensen met een betere opleiding beter in staat zijn om
de onderlinge positie van de partijen vast te stellen.
In tabel 5.6. is voor drie verschillende niveau's van oplei-
ding de index van diskriminatie weergegeven voor de verschil-
lende vraagstukken. Deze blijkt duidelijk te varioren met het
niveau van opleiding. Een eerste opmerking die wij moeten ma-
ken over deze indices is, dat we ons niet te snel moeten laten
verblinden door de hoogte ervan. Een index van 40 bijvoorbeeld
kan tot stand komen doordat 60% van de mensen een random ant-
woord geeft en 40% de relatieve positie van de partijen werke-
lijk kent. In dit geval zal 30% + 40% de partijen correct per-
cipidren, lietgeen een index van 40 oplevert. Bovendien heeft
een gedeelte van de respondenten geen antwoord op de betref-
fende vragen gegeven. Een groot aantal indices is echter der-
mate hoog dat ze niet meer veroorzaakt kunnen zijn door een
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Tabel 5.6.1. Diskriminatie-indices tussen partijen ten aan-
zien van vraagstukken in 1971, gekontroleerd
voor opleiding.
KVP - PvdA KVP - VVD VVD - PvdA
LO VLO        MO LO VLO     »MO   LO      VLO    3 MO
Abortus 77.9 81.1 85.6 63.0 74.4 80.2 30.0 35.5 34.6
Openbare
orde 15.2 31.7 61.8 9.6 21.1 24.3 22.5 32.4 61.1
Ontwikke-
lingshulp 8.5 4.3 35.6 20.2 23.1 35.7 1.6 15.7 50.5
Inkomens-
beleid 51.6 67.2 76.3 40.4 48.0 69.7 65.7 74.3 84.6
Medezeg-
genschap 59.6 74.3 76.5 44.6 55.1 70.9 72.3 82.5 86.8
Belastingen 22.8 16.3   9.0 1.5 15.2 29.6 21.2 9.1 19.1
Defensie-
politiek 47.2 61.0 77.0 5.1 10.6 32.4 45.6 57.4 73.7
Tabal 5.6.2. Diskriminatie-indices tussen partijen ten aan-
zien van vraagstukken in 1972, gekontroleerd
voor opleiding.
KVP - PvdA KVP - VVD VVD - PvdA
LO VLO J MO LO VLO > MO LO VLO   X MO
Abortus 75.8 81.5 97.1 67.5 71.0 88.5 40.2 37.7 37.8
Inkomens-
beleid 61.9 72.1 84.1 43.8 57.9 68.1 71.7 74.4 84.9
Medezeg-
genschap 69.6 75.2 86.4 40.9 60.3 75.6 72.7 78.5 90.4
Defensie-
politiek 45.9 57.9 84.8 13.2 25.5 45.7 49.1 59.1 86.7
dergelijk random proces. In tabel 5.6.1. zijn er duidelijk
verschillen te konstateren tussen de verschillende oplei-
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dingskategorieen. De meest regelmatige stijging van de indices
per opleidingskategorie treedt cp waar de objektieve ver-
schillen tussen de partijen het grootst zijn. Zo is er weinig
variatie per opleidingskategorie bij de vergelijking tussen
de PvdA en de VVD ten aanzien van abortus maar wel bijvoor-
beeld bij de vergelijking tussen deze twee partijen ten aan-
zien van het inkomensbeleid.
5.4. I Het effekt van de poiar€satie op het €Zektoriat
Eerder hebben wij gesteld, dat de kiezer alleen in staat is
om op basis van rationele overwegingen zijn stem uit te bren-
gen, wanneer er konkurrentie bestaat tussen de partijen. Wij
hebben vastgesteld, dat vanwege de polarisatie de konkurren-
tie tussen de partijen in Nederland is toegenomen. De polari-
satie zou het de kiezers gemakkelijker moeten maken om de
bestaande verschillen tussen de partijen te onderkennen.
In dit hoofdstuk hebben wij gezien, dat de kiezers het ver-
schil tussen met name de PvdA en de VVD ten aanzien van een
aantal strijdpunten duidelijk onderkenden. De verschillen
bleken vooral erg duidelijk te zijn ten aanzien van het inko-
mensbeleid, de medezeggenschap in het bedrijfsleven en het
defensiebeleid. Het is opvallend dat vooral de eerste twee
vraagstukken bij de polarisatie zo'n belangrijke rol hebben
gespeeld.
Aangezien wij geen vergelijkingsmateriaal hebben uit vroeger
onderzoek kunnen we niet vaststellen in hoeverre het elekto-
raat op dit moment beter in staat is om de verschillen tussen
de partijen vast te stellen dan in vroegere jaren.
De periode die wij met behulp van ons onderzoek kunnen over-
zien is eigenlijk te kort om te mogen verwachten dat we een
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trend zullen ontdekken. Aan de andere kant zijn de ontwikke-
lingen dermate snel gegaan dat het bepaald niet onmogelijk is
dat de reakties van het elektoraat op deze ontwikkelingen in
ons   onderzoek   zijn  waar te nemen.
De vragen ten aanzien van abortus, inkomensbeleid, medezeg-
genschap en defensie werden niet alleen gesteld in 1971, maar
ook in 1972. In hoeverre de gepercipieerde verschillen tussen
de partijen groter zijn geworden valt op te maken uiL de ver-
gelijking van de diskriminatiescores van 1971 met die van
1972. Deze zijn per niveau van opleiding weergegeven in tabel
5.6.1. en 5.6.2. Het verschil tussen de twee jaren is niet
erg duidelijk. Het is weliswaar zo dat bij 24 van de 36 ver-
gelijkingsmogelijkheden die de tabel biedt de diskriminatie-
score in 1972 hoger is dan in 1971, maar juist waar men de
grootste verschillen zou verwachten treden die nauwelijks op.
Juist bij vraagstukken als het inkomensbeleid en medezeggen-
schap in het bedrijfsleven zou men verwachten dat de geperci-
pieerde verschillen tussen PvdA en VVD groter zijn geworden.
Toch is dit nauwelijks of niet het geval. Wellicht bestond er
al een dermate grote duidelijkheid over de verschillen tussen
deze twee partijen ten aanzien van de genoemde vraagstukken
dat er voor een grotere duidelijkheid nauwelijks plaats was.
Nu is het ook mogelijk, dat de kiezers cognitief niet erg heb-
ben gereageerd op de polarisatie, maar wel affektief. Met an-
dere woorden, ook als de kiezers de verschillen tussen de par-
tijen niet scherper zijn gaan zien in de periode die wij kun-
nen overzien, blijft het mogelijk dat zij wel emotioneel heb-
ben gereageerd op de polarisatie. Mogelijk heeft de hardere
konfrontatie tussen de partijen geleid tot minder vriend-
schappelijke gevoelens van de aanhangers van de verschillende
partijen ten opzichte van elkaars partijen.
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In alle drie de jaren, die ons onderzoek bestrijkt werd de
volgende vraag gesteld:
"
Op deze kaart staat een zogenaamde schaal van 0 tot 100,
die we de "sympathie-schaal" noemen.
We gebruiken die als volgt. Als U bijvoorbeeld voor een
bepaalde partij sympathie voelt, of haar wel mag, dan
geeft U haar een score ergens tussen 51 en 100 punten.
Natuurlijk geeft U meer punten naargelang U er meer sympa-
thie voor voelt. Van de andere kant, als U haar onsympathiek
vindt, of haar niet mag, geeft U een score ergens tussen 0
en 49 punten. Hoe onsympathieker U haar vindt, des te min-
der punten geeft U er aan. Als U haar niet sympathiek vindt
maar ook niet onsympathiek geeft U een score van 50 punten.
Als U van een partij naar Uw mening te weinig afweet, dan
zegt U dat maar en gaan we natuurlijk naar de volgende".
Tabel 5.7. Partijkeuze en sympathiescore voor belangrijkste
partijen 1970-1971-1972; gemiddelde scores.
PARTIJKEUZE
ru\.
                       7 '-1 '-1 t .(1 '71 '71 , 71, ,
0        K... P .4    „   51   5     3 3   n 3   6 i .(1 " .,1     .'
C/D
#
H PvdA 35 31 41) '2 31 27   48   .,2    J 1    30   +M    1·4
0*
k /-0 31 51 36  32 28 -,1 .-, M    4 9     . #    4 - )
32  .9  3-   39  33   30  52 .U
cH[    36  31  -9  38 33 3-,   31   31
446 7 4. j. 38 66 62 48   + 1 3 3  + 1   -*  37   'i   9  39
Via de antwoorden op deze vraag hebben wij dus een graadmeter
voor de mate waarin de aanhangers van de verschillende partij-
en zich tot elkaar voelden aangetrokken. In tabel 5.7. zijn
voor de drie jaren de gemiddelden weergegeven van de scores
die de aanhangers van de verschillende partijen aan de andere
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partijen toekenden.
Het is duidelijk, dat de polarisatie zijn effekt op de
kiezers niet heeft gemist.
Bij de christelijke partijen is de polarisatiepolitiek van
de PvdA kennelijk niet in dank afgenomen. Bij alle drie de
christelijke partijen is de sympathie voor de PvdA sterk ge-
daald. Dit wordt overigens niet op dezelfde wijze beantwoord
door de kiezers van de PvdA. Hun sympathie voor de christe-
lijke partijen is vrijwel gelijk gebleven.
Tegelijkertijd is er vrijwel geen verandering opgetreden in
de wederzijdse gevoelens van de aanhangers van de christe-
lijke partijen en die van de VVD. Het effekt van deze ontwik-
keling is, dat in 1972 bij alle drie de christelijke partijen
de gemiddelde sympathle-·score voor de VVD hoger ls dan die voor
de rvdA. Het drootste verschil in sympachie bestaat in 1972
bij de ARP, het kleinste bij de CHU (4).
Ook in de wederzijdse gevoelens van de kiezers van de PvdA
en de VVD zijn sterke veranderingen opgetreden. De gemiddelde
score die door kiezers van de PvdA aan de VVD wordt toegekend
daalt van 36 in 1970 Lot 28 in 1972. Bij de kiezers van de VVD
is lier effskt nog sterker. De s3-mpathie-·score voor de PvdA
daalt van 42 in 1970 tot 27 in 1972.
Ook de gevoelens van de kiezers van D'66 ten opzichte van een
aantal andere partijen hebben duidelijk veranderingen onder-
gaan. Ook dez,_ w;j:igingan zijn ·vedergijds. D'66 heeft in de
periode 1970-1972 de banden met de PvdA sterk aangehaald. Dit
vindt cuidelijk zijr weerslag in de symparhiescores. De weder-
zijdse sympathie van PvdA en D'66 is toegenomen, zij het dat
de sympathie van de kiezers van D'66 voor de PvdA sterker is
gestegen dan de sympathie van PvdA-kiezers voor D'66. Tege-
lijkertijd is de sympathie van de kiezers uit het andere kamp
voor D'66 sterk afgenomen, vooral bij de kiezers van de KVP
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en de VVD.
6.5 De beteidspreferenties van de kiezers
In deze paragraaf zullen wij ingaan op de tweede voorwaarde
waaraan de kiezer moet voldoen wil er sprake van zijn dat zijn
kiesgedrag als rationeel kan worden aangemerkt: de kiezer moet
een mening hebben over belangrijke vraagstukken om daarop zijn
gedrag te kunnen afstemmen.
Om de vraag te beantwoorden in hoeverre aan deze voorwaarde
is voldaan zullen wij opnieuw gebruik maken van de genoemde
zeven vraagstukken. In 1971 werd alle respondenten naar hun
mening gevraagd ten aanzien van deze vraagstukken. De verde-
ling van de antwoorden op deze vragen is weergegeven in tabel
5.8. Bij alle vraagstukken gaven meer dan 90% van de respon-
denten een mening te kennen, dit in tegenstelling tot de
vragen over het standpunt van de politieke partijen ten aan-
zien van deze vraagstukken waar soms 1/3 van de respondenten
geen antwoord wist te geven.
De belangrijkste vraag van deze paragraaf is of de mensen die
zichzelf een bepaalde positie toekennen op de schaal in feite
wel echt een mening hebben, of dat in elk geval een aantal
van hen een tamelijk willekeurig antwoord geeft. Test-case
voor deze vraag is de stabiliteit van de gegeven antwoorden
bij metingen op meerdere tijdstippen (Converse, 1964). In ta-
bel 5.9. zijn de correlaties weergegeven tussen de posities
die in 1971 en in 1972 ten aanzien van een bepaald vraagstuk
werden ingenomen (slechts vier van de oorspronkelijke zeven
vraagstukken werden ook in de vragenlijst van 1972 opgenomen).
De correlaties varieren van .38 tot .52 en zijn daarmee van
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dezelfde orde van grootte als die welke werden gevonden door
Butler en Stokes (Butler en Stokes, 1969, pag. 181). Bovendien
zijn deze correlaties nog geflatteerd door het feit dat alle
respondenten die op 66n van beide tijdstippen geen antwoord
gaven buiten de berekening zijn gelaten.
De instabiliteit waarop deze correlaties wijzen kan twee
dingen betekenen. In de eerste plaats is het mogelijk dat een
groot gedeelte van de kiezers haar standpunt heeft veranderd
in de periode van eind 1971 tot eind 1972. Het feit dat de
verdeling van de antwoorden in de twee jaren vrijwel hetzelf-
de is maakt deze verklaring echter onwaarschijnlijk. Om met
enige mate van zekerheid te kunnen zeggen of er sprake is van
echte verandering dan wel van onbetrouwbaarheid zou men eigen-
lijk over drie panel waves moeten beschikken.
In ons onderzoek werden de strijdpunten echter alleen maar in
de twee laatste panel waves voorgelegd. In de Verenigde Staten
en Engeland waar gelijksoortige resultaten werden aangetroffen
werden wel driemaal achtereen dezelfde politieke attitudes
gemeten. Hierbij bleken de resultaten te corresponderen met
een model van response-uncertainty, maar niet met een model
van werkelijke veranderingen (Butler en Stokes, 1969, pag.
]80-181). Er is weinig reden om aan te nemen dat de situatie
in Nederland anders zou zijn. Een aanwijzing voor de juistheid
van de veronderstelling dat de onstabiliteit het resultaat is
van response-uncertainty wordt ook gegeven door het feit dat
de mate van stabiliteit varieert met het niveau van opleiding.
In tabel 5.10. zijn per niveau van opleiding de correlaties
tussen de twee metingen weergegeven. Alhoewel op alle niveau's
van opleiding de stabiliteit van opvattingen op zijn hoogst
matig is te noemen varieert deze toch duidelijk met het niveau
van onderwijs. Er is geen enkele reden om te veronderstellen
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Tabel 5.9. Stabiliteit van opvattingen ten aanzien van strild-




Inkomensbeleid . 38 771
Medezeggenschap .44 763
Defensiepolitiek .39 715
Tabel 5.10. Stabiliteit van opvattingen ten aanzien van strijd-
punten 1971-1972; correlaties tussen zevenpunts-
schalen, gekontroleerd voor opleiding.
Lager Onder- Citgebreid La- Middelbaar ot
Wijs ger underwijs Hoger Onderwijs
Abortus .37 .50 .60
Inkomensbeleid .30 .45 ..D
Medezeggenschap .36 .53 .51
Delensiepolitiek .35 .40 .44
dat de mensen met een lagere opleiding meer van mening zouden
veranderen dan de mensen met een hogere opleiding. Men mag
wel verwachten dat de mensen met een hogere opleiding beter
ontwikkelde attitudes zullen hebben en daardoor in een en-
quete "echte" meningen tot uitdrukking zullen brengen. Bij
de mensen met een lagere opleiding zullen politieke attitudes
minder goed zijn ontwikkeld waardoor bij deze groep een grote
response-uncertainty zal optreden. Dit leidt uiteraard tot
een hogere mate van instabiliteit van de antwoorden op de
vragen naar politieke attitudes.
105
5.6 Samenvatting en konk Zusies
De vraag in hoeverre er in Nederland wordt voldaan aan de
eisen van het responsible party model moet voor de afzonder-
lijke eisen verschillend worden beantwoord.
Wat de politieke partijen betreft blijken er duidelijke
verschillen te zijn tussen de partijen. De vraag naar de co-
hesie van de partijen hebben wij slechts gedeeltelijk kunnen
beantwoorden op grond van onze onderzoeksgegevens. Enkele
kenmerken van het Nederlandse politieke stelsel werken een
dergelijke cohesie echter in de hand.
Het beeld van de kiezer zoals dat tot nu toe uit onze
analyse naar voren is gekomen lijkt tegenstrijdig. Wij hebben
gesteld, dat de kiezer aan een tweetal voorwaarden moet vol-
doen, wil hij rationeel kunnen stemmen. In de eerste plaats
moet hij een min of meer korrekte perceptie hebben van de
beleidsvoornemens van de politieke partijen. In de tweede
plaats moet hij zelf politieke opvattingen hebben.
Bij de vraagstukken waarvan we mogen aannemen dat aan de
tweede voorwaarde is voldaan, namelijk bij de vraagstukken
die werden genoemd in antwoord op de vraag wat het belangrijk-
ste probleem is waarmee de regering in ons land wordt gekon-
fronteerd, werd duidelijk niet voldaan aan de eerste voor-
waarde.
Daar staat tegenover dat de omgekeerde situatie zich voordeed
toen de respondenten werd gevraagd om zowel zichzelf als de
belangrijkste politieke partijen te plaatsen ten aanzien van
een aantal strijdpunten. De positie die de respondenten zich
zelf toekenden bleek in hoge mate onstabiel te zijn, zodat
men zich moet afvragen of de meeste respondenten wel een echte
mening hebben. Het merkwaardige is, dat de meeste respondenten
tegelijkertijd wel een redelijk goed idee bleken te hebben hoe
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de verschillende politieke partijen zich ten opzichte van
elkaar verhouden ten aanzien van een aantal van deze zelfde
strijdpunten. Deze laatste bevinding werd ook gedaan door
Butler en Stokes (1969, pag. 194).
Een gedeelte van deze paradox kan worden verklaard door
gebruik te maken van een begrippenpaar van Stokes (1963),
dat wij in hoofdstuk 3 hebben besproken. Stokes maakt een on-
derscheid tussen valence issues en position issues. De eerste
soort issues zijn vraagstukken waarover vrijwel iedereen die
een mening heeft over het desbetreffende vraagstuk het eens
is. Een voorbeeld daarvan is het probleem van de woningnood.
Iedereen vindt dat het probleem moet worden opgelost, ook al
heeft men zich niet verder verdiept in de verschillende mo-
gelijkheden om het probleem aan te pakken. Position issues zijn
vraagstukken waarover duidelijk verschillende standpunten wor-
den ingenomen. Zodoende is het waarschijnlijk gemakkelijker
om een standpunt in te nemen ten aanzien van de valence issues
dan ten aanzien van deze position issues. Bij de valence is-
sues spreekt men er zich in feite alleen maar over uit dat
een bepaald probleem moet worden opgelost, terwijl men bij de
position issues duidelijk een keuze doet uit alternatieve mo-
gelijkheden. Dit laatste is ongetwijfeld moeilijker dan het
eerste, omdat het een afweging vereist van de alternatieven.
Tegelijkertijd is het waarschijnlijk gemakkelijker om de par-
tijen te plaatsen op deze position issues dan op de valence
issues. Bij de valence issues gaat het om een duidelijke eva-
luatie van de partijen ten opzichte van elkaar. In feite gaat
het om een vergelijking tussen het regeringsbeleid dat is of
zou worden uitgevoerd door de ene partij en het beleid dat
zou worden gevoerd door een andere partij. Dit is in Nederland
natuurlijk erg moeilijk met zijn coalitie-regeringen waar 66n
bepaalde partij nauwelijks kan worden geidentificeerd met het
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regeringsbeleid. Bij de position issues daarentegen wordt een
dergelijke evaluatie niet gevraagd. Het enige waar naar wordt
gevraagd is de plaats van de verschillende partijen op een
schaal die loopt tussen twee uiterste alternatieven. Voorzover
het gaat om vrij fundamentele vraagstukken, zoals abortus,
inkomensverdeling en medezeggenschap in het bedrijfsleven,
levert dit kennelijk geen al te grote moeilijkheden op.
Wij moeten tot de konklusie komen, dat aan de voorwaarden om
tot een rationele partijkeuze te kunnen komen, in Nederland
slechts in beperkte mate wordt voldaan. Enerzijds weten de
meeste kiezers geen verbinding te leggen naar de politieke
partijen ten aanzien van de problemen die zij zelf belangrijk
vinden, anderzijds hebben de meeste kiezers weinig stabiele
opvattingen over de meer fundamentele vraagstukken, ten aan-
zien waarvan zij de partijen wol kunnen plaatsen.
Voorzover wij in een later stadium toch een relatie zullen
aantreffen tussen partijkeuze en politieke denkbeelden ligt
het dan ook niet voor de hand deze uitsluitend te verklaren
doordat de politieke denkbeelden de partijkeuze zouden bepalen.
Het is erg waarschijnlijk dat ook het omgekeerde proces een
belangrijke rol speelt: de gekozen partij funktioneert op haar
beurt als referentiekader aan de hand waarvan vrij oppervlak-
kige denkbeelden worden ontwikkeld.
Met de konklusie dat bij een groot gedeelte van het elektoraat
specifieke vraagstukken nauwelijks een rol van betekenis kun-
nen spelen is overigens niet gezegd dat deze geen belangrijke
rol zouden kunnen spelen bij een beperkte groep kiezers, die
wel aan de genoemde voorwaarden voldoen.
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Hoofdstuk 6
DE PARTIJKEUZE VAN DE NEDERLANDSE KIEZERS;
DE RATIONALITEIT VAN DE MOTIEVEN
6.1 InZe€ding
In het vorige hoofdstuk zijn wij tot de konklusie gekomen,
dat slechts een beperkte groep kiezers voldeed aan de voor-
waarden om tot een rationele partijkeuze te komen.
Een volgende vraag is hoe groot de groep is, die ook wer-
kelijk rationeel stemt. De vraag naar de rationaliteit van
de partijkeuze heeft in Nederland weinig wetenschappelijke
aandacht gekregen. Het verkiezingsonderzoek heeft zich tot
nu toe vooral gekoncentreerd op de invloed van sociaal-struk-
turele kenmerken. Deze eenzijdige aandacht is alleszins be-
grijpelijk, wanneer men bedenkt dat tot voor kort drie va-
tiabelen, te weten kerkelijke gezindte, frekwentie van kerk-
bezoek en sociale klasse voldoende waren om het kiesgedrag
in Nederland grotendeels te verklaren (zie bijvoorbeeld Lijp-
hart 1971 en 1974).
In hoofdstuk 4 hebben wij gesteld, dat er zich twee belang-
rijke ontwikkelingen hebben voorgedaan, die mogelijk een
grotere groep kiezers dan voorheen tot een rationele partij-
keuze hebben gebracht.
In de eerste plaats is dat de ontzuiling. Een groot aantal
kiezers die voorheen op een van de konfessionele partijen
stemden, is van keuze veranderd. De vraag of de kiezers die
van partijkeuze zijn veranderd op rationele gronden tot een
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nieuwe keuze zijn gekomen, komt in het volgende hoofdstuk
aan de orde.
In de tweede plaats heeft de polarisatie de verschillen tus-
sen de partijen duidelijker geaccentueerd. Met name de PvdA
en de VVD hebben door hun polarisatiepolitiek geprobeerd om
meer duidelijkheid te scheppen voor de kiezers.
De centrale vraag in dit hoofdstuk is of onder de gewijzigde
omstandigheden rationele motieven een belangrijke rol zijn
gaan spelen bij de partijkeuze. Om de relatieve invloed van
rationele motieven te kunnen vaststellen zullen wij aller-
eerst ingaan op de invloed van sociale klasse (beroepspositie)
en van kerkelijke gezindte en kerkbezoek. Aangezien onderzoek
in het buitenland heeft uitgewezen, dat bij een verminderde
invloed van lange-termijnfaktoren (in Nederland vooral sociale
klasse, kerkelijke gezindte en kerkbezoek) naast politieke
strijdpunten ook politieke leiders een belangrijke rol gaan
spelen, zullen wij ook aandacht besteden aan de rol van in-
dividuele politici.
6.2 De inv Zoed  van  kerke Zijke  gezindte  en  k:rkbezoek
In tabel 6.1. is de politieke dekonfessionalisering in de
periode 1967-1972 in beeld gebracht. Uit deze tabel is het
gekombineerde effekt van kerkelijke gezindte en kerkbezoek
af te lezen. Het meest opvallende is, dat het verlies van de
konfessionele partijen niet alleen aan de ontkerkelijking is
toe te schrijven. Men zou verwachten, dat een teruggang in
konfessionele stemmen vooral op zou treden bij de groep, die
toch al niet zo'n sterke band had met de kerk, dat wil zeggen
bij de minder frekwente kerkbezoekers. Uit tabel 6.1. blijkt
echter duidelijk dat de konfessionele partijen ook belangrijke
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verliezen hebben geleden onder degenen die loyaal zijn ge-
bleven ten opzichte van de kerk.
Tabel 6.1. Kerkelijke gezindte, kerkbezoek en partijkeuze (i).
1967 1971 1972
KVP-stemmers onder kerkse katholieken       77    70    53
KVP-stemmers onder niet-kerkse
katholieken                                 37    25    25
ARP-stemmers onder kerkse gereformeerden    88    67    61
ARP-stemmers onder niet-kerkse
gereformeerden                              58    40    36
CHU-stemmers onder kerkse hervormden        54    50    44
CHU-stemmers onder niet-kerkse
hervormden                                    14    11     8
(*)Deze tabel is ontleend aan het verslag van het Nationaal
Verkiezingsonderzoek in De Nederlandse kiezer '72, pag. 32.
De cijfers in deze tabel geven percentages weer.
6.3 SociaZe kiasse en beroepspositie
Sociale klasse wordt in het sociale onderzoek op verschillende
wijzen geindiceerd. De twee belangrijkste alternatieven zijn
"subjektieve sociale klasse" en "objektieve sociale klasse".
In het eerste geval delen de respondenten zichzelf in bij een
bepaalde sociale klasse, in het tweede geval wijst de onder-
zoeker de respondenten toe aan een bepaalde sociale klasse
op grond van kenmerken van de respondenten die objektief kun-
nen worden vastgesteld.
In feite is een vertikale indeling van de gehele bevolking in
verschillende sociale klassen weinig bevredigend wanneer men
wil nagaan in hoeverre iemands maatschappelijke positie van
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invloed is op zijn politieke opvattingen of op zijn partij-
keuze. Een zuiver vertikale indeling van de bevolking is een
simplifikatie omdat deze geen rekening houdt met de mogelijk
totaal verschillende maatschappelijke situatie van de afhan-
kelijke beroepsbevolking in vergelijking met de zelfstandigen.
Om vast te stellen of er een relatie bestaat tussen maatschap-
pelijke positie en partijkeuze maken wij dan ook liever ge-
bruik van een indeling in beroepsposities, waarin zowel het
maatschappelijk niveau als het onderscheid tussen afhankelijke
en zelfstandige beroepsbevolking tot uiting komt. Om alle mis-
verstanden te voorkomen zullen wij niet spreken van sociale
klasse, maar van beroepspositie.
Tabel 6.2. Beroepspositie en partijkeuze in 1972 (R).
Partijkeuze
Beroepspositie Links Rechts Totaal
Ongeschoold arbeider 86.7 13.3 143
Geschoold arbeider 84.6 15.4 117
Lagere beambte 61.0 39.0 118
Middelbaar beambte 52.4 47.6 168
Hogere beambLe 46.3 53.7     41
Ondernemer met 0-1 man personeel 33.3 66.7     57
Ondernemer met 2-9 man personeel 20.7 79.3     29
Ondernemer met 10 of meer man
personeel 0    100.0     16
Hogere en vrije beroepen 62.5 37.5      8
Totaal 62.0 38.0 697
(A)In deze tabel zijn alleen de kiezers opgenomen, die niet
op een van de konfessionele partijen hebben gestemd.
In tabel 6.2. is de relatie weergegeven tussen beroepspositie
en de partijkeuze van de kiezers die niet op een van de kon-
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fessionele partijen hebben gestemd. De resterende partijen
zijn onderverdeeld in een "links" blok en een "rechts" blok.
"Links-rechts" staat hier voor de sociaal-ekonomische dimen-
sie, waarover wij ook op pag. 64  hebben gesproken. De inde-
ling van DS'70 bij de rechtse partijen is enigszins arbitrair,
maar is verdedigbaar wanneer men niet zozeer de positie van
DS'70 ten aanzien van alle mogelijke vraagstukken als uit-
gangspunt neemt, maar meer let op de vraagstukken waaraan
deze partij zelf veel aandacht besteedt, zoals bezuinigingen
op de overheidsuitgaven, defensie en orde en gezag.
Er bestaat binnen deze groep kiezers een sterke relatie tussen
de beroepspositie en de partijkeuze. Het grootste kontrast be-
staat tussen de arbeiders enerzijds en de zelfstandige onder-
nemers anderzijds. Terwijl van de arbeiders + 85% op een van
de linkse partijen stemt is dat bij de zelfstandige onderne-
mers ruim 30% of minder, afhankelijk van de grootte van de
onderneming. De beambten en de hogere en vrije beroepen nemen
een tussenpositie in, waarbij het percentage stemmen voor de
linkse partijen afneemt naargelang het niveau van de funktie
hoger wordt.
Terwijl de partijkeuze steeds minder voorspelbaar wordt op
grond van kerkelijke gezindte, blijft er dus een zeer sterke
relatie bestaan tussen beroepspositie en partijkeuze.
6.4 De ro Z van individuele politieke leiders
Een eerste voorwaarde waaraan moet zijn voldaan wil er sprake
van zijn, dat politieke leiders van invloed zijn op de partij-
keuze, is uiteraard dat de partijleiders bekend zijn.
In een verkiezingsonderzoek dat vlak voor de kamerverkiezin-
gen van 1972 werd ingesteld door Brandpunt, werd onder andere
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gevraagd of men de lijstaanvoerder van de belangrijkste par-
tijen kende.
Tabel 6.3. Bekendheid van lijstaanvoerders van politieke par-
tijen (i) in 1972.
PvdA KVP VVD ARP (m D'66 DS'70
Lijstaanvoer-
der                67      30      45      32      19      60      57
Ander bekend
partijlid            1       10       4       9        )      --       '
Overige                   0          3           1           1           4           1           1
Weet niet/
geen ant-
woord               32      58      50      57      74      39      40
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(1077) (1077) (1077) (1077) (1077) (1077) (1077)
(x)Bron: Brandpunt verkiezingsonderzoek 1972.
Zoals blijkt uit tabel 6.3. was er een vrij groot verschil
tussen de partijen ten aanzien van de bekendheid van hun lei-
ders. De lijstaanvoerders van de drie grote konfessionele
partijen waren onbekend bij meer dan 50% van de respondenten.
Bij de CHU was dat zelfs 74%. Opmerkelijk is dat de twee nieu-
we partijen die tijdelijk een opzienbarend succes hebben ge-
boekt, zo'n geprononceerd leiderschap bleken te hebben: 60%
van de respondenten wist Van Mierlo van D'66 te noemen, een
bijna even groot percentage noemde Drees van DS'70.
Bij een aantal partijen is de invloed van de politieke leiders
op het stemgedrag van de kiezers potentieel dus ruimschoots
aanwezig.
In hoeverre de leiders van de partijen werkelijk een rol
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van betekenis spelen bij het kiesgedrag kan worden afgeleid
uit twee verschillende bronnen van informatie.
In de vragenlijst van 1970 is de vraag gesteld wat men het
belangrijkste vond, en wat het minst belangrijke als men ging
stemmen, de mening over de leiders van de partij, de mening
over de algemene politiek van de partij, of de mening over de
kandidatenlijst van de partij op het stembiljet.
Tabel 6.4. Antwoordverdeling op de vraag naar de relatieve
belangrijkheid van partijleiders, partij-politiek
en partij-kandidaten (1970).
Belangrijkste  Minst belangrijke
Partijleiders 10.7 15.2
Politiek van de partij 60.3 9.5
Kandidaten van de partij 9.0 47.3
Weet niet/geen antwoord 19.9 27.9
Totaal 100% (1838) 100% (1838)
In tabel 6.4. zijn de antwoorden op deze vragen weergegeven.
Het is duidelijk dat in vergelijking met de algemene politiek
van de partij aan de leiders van de partij en in nog sterkere
mate aan de kandidatenlijst van de partij bijzonder weinig
belang wordt toegekend. Een hier niet gepresenteerde opsplit-
sing naar partijkeuze wijst uit, dat er wat dit betreft nauwe-
lijks enig verschil is tussen de kiezers van de verschillende
partijen.
De tweede bron die ons ter beschikking staat is de in 1972
gestelde vraag wat de belangrijkste reden was waarom de kie-
zers op een bepaalde partij hebben gestemd. De antwoorden op
deze vraag zijn weergegeven in tabel 6.5. Van de totale onder-
zoeksgroep geeft slechts 7% te kennen dat zij hun keuze voor-
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namelijk hebben bepaald op basis van de leiders van de partij.
Er is wel een zekere variatie tussen de partijen. Bij de ou-
dere partijen, met uitzondering van de ARP, is het percentage
erg laag. De ARP is met 16,5% een duidelijke uitschieter. Dit
is waarschijnlijk te verklaren als "Biesheuvel-effekt". Ook
bij PPR en DS'70, dus de twee jongste partijen, is het per-
centage dat de leiders van de partij noemt relatief hoog,
namelijk + 13%. Opmerkelijk is, dat bij D'66 niet meer dan 4%
de leiders van de partij noemt. Kennelijk was het in 1967 zo
sterk aanwezig geachtte charisma van Van Mierlo aanzienlijk
verminderd.
6.5 De rationaL€teit van de partijkeuze
Een eerste inzicht in de vraag in hoeverre de partijkeuze het
resultaat is van een bewuste afweging van alternatieven wordt
gegeven door de antwoorden op de eenvoudige vraag waarom men
op een bepaalde partij heeft gestemd. Deze vraag werd niet
gesteld in 1971. De antwoorden die in 1972 op deze vraag wer-
den gegeven worden - uitgesplitst per partij - weergegeven in
tabel 6.5.
Meer dan een indikatie kan deze tabel uiteraard niet geven.
De kategorieon zijn te ruim om hieruit te kunnen opmaken hoe-
veel kiezers bewust op basis van een afweging van alternatie-
ven tot een bepaalde keuze zijn gekomen. De tabel laat wel
zien hoeveel mensen direkt dan wel indirekt naar het beleid
of naar bepaalde programmapunten van de partijen verwijzen.
Dit percentage blijkt vrij gering te zijn bij alle partijen.
Van alle respondenten noemt 10,5% de ideeen, de principes, of
het programma van de partijen in zijn algemeenheid. Dit soort
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Tabel 6.5. Redenen van partijkeuze in 1972 per partij.
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antwoorden is uiteraard moeilijk te evalueren. Het feit, dat
men zegt op een bepaalde partij te hebben gestemd vanwege de
principes of het programma van die partij, wil niet zeggen,
dat men het programma van die partij zelfs maar zou kennen.
Dit ligt anders bij de kategorieen 3, 4, 5 en 7 in tabel 6.5.
Hier wordt, zij het niet altijd even duidelijk, verwezen naar
de inhoud van het programma of het beleid van de partij.
Tezamen vormen deze kategoriedn niet meer dan 14,2% van de
gegeven antwoorden. Wanneer men daar de 10,5% van kategorie
2 bij zou optellen, dan kunnen maximaal 24,7% van de gegeven
antwoorden als een indikatie voor een rationele partijkeuze
worden beschouwd.
Gegeven onze definitie van rationaliteit is het stemmen op
een christelijke partij niet rationeel. Toch is een dergelijke
tweedeling niet erg bevredigend. Het stemmen op een christe-
lijke partij kan berusten op een weloverwogen keuze, wanneer
men vindt, dat het christelijke karakter van een partij een
noodzakelijke en voldoende voorwaarde is om er op te stemmen.
In dezelfde sfeer liggen de kategorieon 10 en 11, het opkomen
van een bepaalde partij voor een bepaalde groep.
Een betere mogelijkheid om de antwoorden op deze vraag te eva-
lueren vormen de levels of conceptualization (1) die werden
geintroduceerd door Campbell c.s. (1960) (zie hoofdstuk 2).
Het elektoraat kan worden ingedeeld in vier levels of concep-
tualization. De eerste groep bestaat uit de ideologues. Dit
zijn de kiezers die blijk geven van een abstrakte konceptie,
die men een ideologie zou kunnen noemen. In het onderzoek van
Campbell c.s. konden slechts 11,5% van de kiezers tot deze
groep worden gerekend. Onmiddellijk hierna volgde de kategorie
group benefits, dat wil zeggen de kategorie die de partijen
evalueerde op grond van wat ze voor een bepaalde groep of so-
ciale klasse werd verondersteld te doen. De derde groep wist
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hoogstens een enkel specifiek strijdpunt te noemen, terwijl
de antwoorden van de vierde groep geen enkele beleidsmatige
inhoud hadden. De kodering van de redenen van partijkeuze in
tabel 6.5. is te globaal om een indeling te maken die verge-
lijkbaar zou zijn met die van Campbell c.s. Toch biedt de
omschrijving van de vier niveaus een betere mogelijkheid om
de verschillende antwoorden ten opzichte van elkaar te waar-
deren dan de simpele indeling in rationeel versus niet-ratio-
neel. Voor de groep ideologues komen in aanmerking de kate-
goriedn 3, 4 en 5, ofwel 6,7% van de gegeven antwoorden. Ka-
tegorie 6 is moeilijker te plaatsen. Het stemmen op een partij
vanwege het christelijke karakter van die partij kan duiden
op een abstrakte ideologische conceptie van waaruit het beleid
van de politieke partij wordt gelvalueerd. In dit geval hoort
een dergelijk antwoord bij de ideologues thuis. Het is echter
ook mogelijk dat een verwijzing naar het christelijk karakter
van een partij alleen maar wijst op gesocialiseerd gedrag en
verder geen enkele beleidsmatige inhoud heeft. De kategorieen
10 en 11, en misschien ook 9, horen thuis in de tweede kate-
gorie, aangezien deze duidelijk een relatie leggen tussen een
bepaalde politieke partij en het belang van een bepaalde so-
ciale groep.
Kategorie 2 is niet specifiek genoeg om te kunnen worden inge-
deeld. Kategorie 7, die in onze definitie wijst op rationeel
gedrag, komt in kategorie 3 terecht, omdat slechts een enkel
geIsoleerd programmapunt wordt genoemd. De overige kategorieen
hebben geen enkele beleidsmatige komponent en moeten in kate-
gorie 3 worden ingedeeld.
De konklusie die men kan trekken uit tabel 6.5. is in elk ge-
val niet, dat konkrete beleidsvraagstukken een belangrijke rol
spelen bij het grootste gedeelte van het elektoraat.
In feite blijken de vanouds bekende tegenstellingen, religie
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en sociale klasse, nog altijd sterk samen te hangen met de
partijkeuze.
Voor zover wij dan - gezien het voorgaande - een correlatie
mogen verwachten tussen partijkeuze en strijdpunten moeten we
de hoogste correlaties verwachten tussen partijkeuze en de
strijdpunten die raken aan de grondslagen van het partijstel-
sel. Dit zijn in elk geval abortus, een vraagstuk dat recht-
streeks raakt aan de religieuze dimensie van het partijstelsel
en inkomensnivellering en medezeggenschap, twee vraagstukken
die raken aan de kern van de sociaal-ekonomische dimensie.
In figuur 6.1. is de relatie weergegeven tussen de partijkeuze
van 1971 en de positie die de kiezers innemen ten aanzien van
verschillende strijdpunten, uitgedrukt in gemiddelden per par-
tij en per strijdpunt. De bijbehorende cijfers zijn weerge-
geven in bijlage 2.2.
Het zijn inderdaad de zojuist genoemde strijdpunten die ook
het grootste diskriminerend vermogen bleken te hebben bij de
perceptie van de partijen, die de meest duidelijke relatie
met partijkeuze opleveren.
Bij de andere strijdpunten is de relatie met de partijkeuze
minder duidelijk ofwel vrijwel afwezig. Bij openbare orde is
de spreiding over de schaal niet erg groot, zij het dat de
volgorde die tot stand komt bepaald niet onzinnig kan worden
genoemd. De aanhangers van de CHU, KVP en VVD komen naar voren
als de sterkste verdedigers van de openbare orde. De ARP-aan-
hangers stellen zich gemiddeld wat minder sterk op en komen
op dezelfde hoogte als de DS'70 kiezers. De PvdA neemt een
middenpositie in en de aanhangers van D'66 stellen zich gemid-
deld veel toegeeflijker op ten aanzien van verstoringen van de
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Ook bij ontwikkelingshulp is de spreiding van de gemiddelden
over de schaal tamelijk gering. Voorzover er sprake is van
een relatie neemt die een andere vorm aan dan men zou ver-
wachten. Het zijn niet de aanhangers van D'66 en nog minder
die van de PvdA die het meest geporteerd zijn voor meer ont-
wikkelingshulp. De aanhangers van de PvdA willen gemiddeld
zelfs evenals de aanhangers van VVD en DS'70 de ontwikkelings-
hulp terugdraaien. Het zijn daarentegen de aanhangers van ARP
en KVP en in mindere mate die van de CHU die de ontwikkelings-
hulp op een hoger niveau willen brengen. Waarschijnlijk is
deze onverwachte relatie toe te schrijven aan het feit dat het
christelijke deel van de bevolking langer vertrouwd is met een
bepaalde vorm van ontwikkelingshulp, namelijk het missie- en
zendingswerk.
Het feit dat er een correlatie bestaat tussen partijkeuze en
de positie die men inneemt ten aanzien van de strijdpunten be-
wijst nog niet dat er sprake zou zijn van een bewuste afweging
door de kiezer van zijn eigen standpunten en de positie van
de partijen.
In feite zijn er meerdere mogelijkheden waardoor deze korrela-
ties tot stand kunnen komen.
Een van de mogelijkheden is het gedrag van de ideale staats-
burger. De kiezers heeft zelf duidelijke beleidspreferenties
ten aanzien van een groot aantal vraagstukken en vergelijkt
deze met die van de partijen. Hij stemt uiteindelijk op die
partij die het dichtst staat bij zijn eigen positie ten aan-
zien van die vraagstukken die hij belangrijk vindt. Deze ver-
klaringswijze is echter moeilijk houdbaar voor het elektoraat
in zijn totaliteit gezien onze eerdere bevindingen ten aanzien
van de stabiliteit van de opvattingen over politieke strijd-
punten.
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Een tweede mogelijke verklaringswijze is dat het omgekeerde
proces plaatsvindt. De kiezer stemt voor een bepaalde partij
om onduidelijke redenen. Een duidelijk standpunt ten aanzien
van belangrijke strijdpunten heeft hij niet. Hij kent echter
wel min of meer de positie van de partij waarop hij heeft ge-
stemd en past zijn eigen positie daarbij aan. Ook dit proces
leidt tot hoge correlaties.
Een derde mogelijkheid is dat de kiezer wel een uitgespro-
ken mening heeft ten aanzien van een aantal belangrijke strijd-
punten. De programma's van de politieke partijen kent hij ech-
ter niet. Hij stemt om onduidelijke redenen op een bepaalde
partij, maar projekteert zijn eigen preferenties op de partij
waarop hij heeft gestemd. Ook deze mogelijkheid is vrijwel
uit te sluiten op grond van onze eerdere bevindingen.
Een vierde mogelijkheid tenslotte is dat de kiezer geen
mening heeft over de betreffende strijdpunten en ook geen idee
heeft van de positie van de partijen. Hij geeft echter een
random antwoord op de eerste van de twee vragen en past het
antwoord op de tweede vraag aan aan het antwoord op de eerste
vraag. Wanneer dit laatste proces echter voor de hele onder-
zoeksgroep zou gelden zou er geen spreiding van de partijge-
middelden over  de schaal optreden. Het meest waarschijnlijk
is dat de gevonden correlaties vooral moeten worden verklaard




EEN RATIONELE KEUZE ?
7.1 InZe€ding
In het vorige hoofdstuk hebben wij ervaren dat het moeilijk
is om voor het elektoraat in zijn totaliteit vast te stellen
in hoeverre de partijkeuze rationeel is. Wij hebben gezien,
dat er nog altijd een duidelijke relatie bestaat tussen ker-
kelijke gezindte en partijkeuze en tussen beroepspositie en
partijkeuze. Ook uit de antwoorden op de vraag naar de reden
van de partijkeuze bleek het belang van kerkelijke gezindte
en sociale klasse.
Vanuit onze probleemstelling - in hoeverre is partijkeuze
rationeel - is deze bevinding niet erg bevredigend. Achter de
genoemde motivatie kan rationeel gedrag schuil gaan. Het is
echter ook mogelijk dat deze uitsluitend het gevolg is van
gesocialiseerd gedrag.
Deze laatste mogelijkheid doet zich per definitie niet voor
bij de kiezers die van partijkeuze veranderen. Daarom is het
bij deze groep minder moeilijk om vast te stellen in hoeverre
de partijkeuze berust op rationele overwegingen. Om deze reden
zullen wij ons in dit hoofdstuk bezig houden met de vraag in
hoeverre de verandering van partijkeuze rationeel is. Wij zul-
len ons daarbij beperken tot de groep die in 1967 nog op een
van de konfessionele partijen stemde en in 1972 op een andere
partij heeft gestemd. Er zijn twee redenen voor deze beperking.
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In de eerste plaats gaat het hier niet om een toevallige groep
wisselaars, maar om een groep die voor een waarschijnlijk de-
finitieve doorbraak heeft gezorgd in de Nederlandse politiek.
In de tweede plaats hebben wij hier te maken met een oorspron-
kelijk homogene groep, waardoor het bestuderen van de veran-
deringsprocessen wordt vereenvoudigd. Uiteraard zijn er ook
andere belangrijke elektorale veranderingen geweest in de
periode 1967-1972. Het is echter niet onze bedoeling om al
deze veranderingen in kaart te brengen en te verklaren, maar
om aan de hand van een bepaalde groep na te gaan in hoeverre
de verandering van kiesgedrag volgens een rationeel patroon
verloopt.
Om de vraag naar de rationaliteit van de partijkeuze in een
breder perspektief te plaatsen zullen wij ons wederom niet
beperken tot de vraag in hoeverre deze veranderingen beant-
woorden aan onze definitie van rationaliteit.
Ook bij deze groep zullen wij nagaan in hoeverre kerkelijke
gezindte en kerkbezoek een belangrijke rol spelen, in dit ge-
val ten aanzien van de vraag of men de konfessionele partijen
al dan niet verlaat.
Vervolgens zullen wij de invloed van beroepspositie op de ver-
anderingen van partijkeuze bestuderen. Het is zeer wel denk-
baar, dat bij de voormalige konfessionele kiezers beroeps-
positie een belangrijke rol speelt bij de bepaling van hun
nieuwe partijkeuze. Dit zou betekenen dat slechts een van de
twee faktoren die in het verleden het stemgedrag goeddeels
bepaalden, aan betekenis heeft verloren en dat de andere fak-
tor voor een grotere groep van het elektoraat belangrijk is
geworden.
Ook zullen wij nagaan welke rol individuele politici hebben
gespeeld bij de verandering van partijkeuze.
Allereerst zullen wij eciiter een overzicht geven van de veran-
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deringen in stemgedrag die in de periode 1967-1972 hebben
plaatsgevonden. Wij zullen daarbij vooral aandacht besteden
aan de vraag waar de konfessionele kiezers van 1967 in 1972
zijn gebleven.
7.2 De eZektoraZe veranderingen Binds 1967
De elektorale veranderingen die zich in de periode 1967-1972
hebben voorgedaan zijn enorm. De belangrijkste verandering die
zich voordeed was de zeer sterke daling van de aanhang van de
konfessionele partijen. In 1967 behaalden KVP, ARP en CHU te-
zamen nog 44,5% van de stemmen, in 1972 was dit percentage
teruggelopen tot 31,3% :
Veranderingen in de krachtsverhoudingen tussen de partijen
kunnen in hun algemeenheid worden toegeschreven aan drie fak-
toren.
1. Veranderingen in de samenstelling van het elektoraat, door
de intrede van nieuwe kiezers en de sterfte van oude kie-
zers.
2. Veranderingen van partijkeuze binnen het bestaande elekto-
raat.
3. Wisselingen tussen stemmers en niet-stemmers.
Ten aanzien van de eerste kategorie hebben wij in ons onder-
zoek geen informatie omdat wij na 1970 de steekproef niet meer
hebben aangevuld met de bij iedere verkiezing er bij komende
nieuwe kiezers. Uit andere bronnen is echter bekend dat in het
begin van de jaren zestig nog bijna 60% van de jongeren een
voorkeur had voor een konfessionele partij. In 1972 is dit
percentage gedaald tot ongeveer 20% (Daalder, 1974, pag. 49).
Voor een groot gedeelte zijn de veranderingen dus ongetwijfeld
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toe te schrijven aan de intrede van grote groepen anders gezin-
de jonge kiezers in het elektoraat. Voorzover dit leidt tot
een vergrijzing van de konfessionele partijen worden deze par-
tijen nu reeds, en in de toekomst nog sterker, getroffen door
een hogere mortaliteit dan de partijen die hun elektoraat heb-
ben kunnen verjongen.
De derde kategorie is pas van werkelijk belang geworden sinds
1970, toen de opkomstplicht werd afgeschaft. Vanaf dat moment
werden de krachtsverhoudingen van de politieke partijen aan-
getast door verschillende opkomstpercentages van de aanhangers
van verschillende partijen (Stouthard, 1971; Irwin, 1974).
Wij zullen ons hier koncentreren op de tweede kategorie, dus
op de wijzigingen in de krachtsverhoudingen die hun oorsprong
vinden in de wisselingen binnen het vaste elektoraat.
Tabel 7.1. Turnover van partijkeuze 1967-1972.
1972 CPX  PPR  PvdA  D '66  KVP  DS'70 VVI) SGP Overige Niet Totaal
\ Psp A32 GPV
1967  
CHU RKPN
CPN/PSP 38.6 9.1 34.1                ---   ---   --- 2.3 9.1      446.8
PvdA 2.4 3.6 72.6 2.0 2.8 6.3 2.8   --- --- 7.5 252
D'66 1.5 9.2 20.0 18.5 1.5 18.5 20.0 1.5 1.5 7.7      65
11'P/ARP/
CHU 0.9 3.6 8.4 1.3  64.2 1.7 9.9 2.5 0.8 6.5 523
VID ---   0.8 6.1 2.3   8.5 9.2 63.8 --- 2.3 6.9 130
SGP/Gl'V 7.1 --- 7.1   ---   ---   ---   ---  71.4 --- 14.3      14
Overige    ---   ---  22.2   3.7  14.8 22.2 22.2      27
Siet 7.9 1.8 23.8 --- 12.7 3.2 14. 3   3.2 -- 30.1      63
1 ,..iiI 2.9   3.7  25.2 2.8 32.8 :.7  1'.' 2.3 1.3 8.4    1118
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Tabel 7.2. Saldo van veranderingen in partijkeuze 1967-1972.
IPX PPR I'vdA D'66 ARP DS' 70 Vt'D SCI' 01'.·rige   I  4.i e t
PSI' Cill Cit
KUP i·:Kl':,
CPN/PSP 3.9   +11. 3 +0.8 .0.- i .   ---  ---  ---    ---   ---
1)pr -0.1    ., -0.8 -0.6  -1.7   ---   --- --- ---   -0.3
PvdA -0.8 +l).8 22.5 -0.7 -3.3  +1.4 --- -0.5   +0.3
D'66 -0.2 +0.5 +0.7 5.8 -0.3 +1.1 .0.9 +0.4
ARP/Clili /
KVP +0.4 +1.7 +3. 3 +0.5 46.8 +n. 8 +1.7  +1.2 --- .2.3
DS'70 ---   ---  -1.4  -1.1 -0.8 0.0  -1.1 --- -0.2 -0.2
VVD ---   ---   ---  -0.9 -3.7 .1. 1 11.6
SCI'/GPV /
RKPN
Overige ---   ---   0.5 --- ---  +0.2 --- ---     2.4   +0.5
Niet --- +0.3 -0.3  -0.4  -2.3  +0.2   --- --- -0.6    5.6
Totaal 1972 3.0 3.6 25.3 2.9  32.9 4.8 15.1 2.4 1.1    8.6
In tabel 7.1. is de turn-over weergegeven van degenen die zo-
wel in 1967 als in 1972 kiesgerechtigd waren. De partijen zijn
enigszins gekomprimeerd. Zo zijn CPN en PSP samengenomen,
evenals de SGP en het GPV. Vanwege de kleine aantallen zijn
over de wisselingen tussen deze partijen geen verantwoorde
uitspraken mogelijk. Ook de drie konfessionele partijen, KVP,
ARP en CHU, zijn samengenomen, enerzijds omdat we weten, dat
er betrekkelijk weinig verkeer is tussen deze partijen onder-
ling - met name het verkeer tussen de KVP enerzijds en de twee
protestantse partijen anderzijds is te verwaarlozen - anderzijds
omdat we voornamelijk zijn geinteresseerd in de afbrokkeling
van het gehele christen-demokratische blok ten opzichte van de
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niet-konfessionele partijen aan weerskanten van het politieke
centrum, met name ten opzichte van de PvdA en de VVD. Interes-
santer dan de beweging tussen de partijen op zichzelf is de
vraag wat de uiteindelijke uitkomst is van de verschillende
processen. Daarom is in tabel 7.2. weergegeven waartoe de be-
wegingen tussen de verschillende partijen per saldo hebben
geleid. In de hoofddiagonaal is weergegeven hoeveel percent
van het elektoraat in 1967 op een bepaalde partij heeft ge-
stemd. In de kolommen is weergegeven hoe het percentage stem-
men per partij in 1972 tot stand komt als de som van het per-
centage stemmen in 1967 en de winst of het verlies dat ten
aanzien van ieder van de andere partijen per saldo wordt ge-
boekt. Een positief cijfer in de cellen geeft aan dat de partij
in de kolom per saldo winst heeft geboekt ten aanzien van de
partij in de rij en vice versa. Wanneer men de rijen van de
tabellen leest, betekent een positief cijfer uiteraard verlies
van de partij in de rij ten opzichte van de partij in de ko-
lom. Het meest interessant voor ons is op dit moment het saldo
van het verkeer tussen de drie grote konfessionele partijen
enerzijds en de twee grootste niet-konfessionele partijen, VVD
en PvdA, anderzijds. De terugval van de drie grootste christe-
lijke partijen in onze onderzoeksgroep (van 46,8% naar 32,9%)
komt vrij goed overeen met de werkelijke achteruitgang van
deze partijen. Opvallend is dat de beweging naar links per
saldo ongeveer gelijk is aan de beweging naar rechts (5,9%
naar links, 5,7% naar rechts).  Ook het verkeer met de twee
grootste partijen houdt elkaar ongeveer in evenwicht: 3,3%
gaat per saldo naar de PvdA, 3,7% naar de VVD. Opgemerkt zij
overigens dat het verlies van de drie grote konfessionele par-
tijen niet alleen ten goede is gekomen aan de niet-konfessio-
nele partijen. De kleinere konfessionele partijen hebben in de
periode 1967-1972 hun aanhang in onze onderzoeksgroep ten
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koste van de drie grote konfessionele partijen verdubbeld.
7.3 De invZoed van kerke Z€jke ges€ndte en kerkbezoek
Ontzuiling en dekonfessionalisering worden over het algemeen
gepresenteerd als verklaring voor het grote verlies van de
konfessionele partijen. Hoe belangrijk de kerkelijke gezindte
is voor de vraag of men al dan niet trouw blijft aan de kon-
fessionele partijen, blijkt misschien ten overvloede nog eens
uit tabel 7.3.
Tabel 7.3. Percentage van de kiezers van KVP, ARP en CHU van
1967, dat in 1972 op een andere partij stemt dan
de KVP, ARP, CHU, de RKPN, de SGP of het GPV, per




kerk- Katholieken Nederlands Gereformeerden Totaal
bezoek Hervormden
Altijd 23.1 14.8 9.7 19.2
(182) ( 27) ( 62) (271)
Meestal 31.5 36.7 11.1 29.4
( 54) ( 30) ( 18) (102)
Soms 56.8 59.4 27.3 54.0
zelden
( 44) ( 32) 1 11) < 0/)noolt
Totaal 30.0 38.2 12.1 28.0
(280) ( 89) ( 91) (460)
Van alle katholieken, Nederlands hervormden en gereformeerden
die in 1967 op een van de drie grote christelijke partijen
stemden, stemde in 1972  28% op een andere partij van deze
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drie partijen of een van de drie rechtse konfessionele splin-
terpartijen. Of men in deze periode de drie konfessionele
partijen heeft verlaten is sterk afhankelijk van de kerkelijke
gezindte waartoe men behoort en binnen de gezindten van de
sterkte van de banden die men heeft met de kerk, zoals die tot
uiting komen in de frekwentie van kerkbezoek. Van de katholie-
ken die in 1967 nog op de christelijke partijen (vrijwel uit-
sluitend de KVP) stemden, stemt in 1972  30% op een andere
partij,  bij de Nederlands hervormden (vooral CHU-stemmers)  is
dat 38,2% en bij de gereformeerden 12,1%.
Ook het effekt van de frekwentie van kerkbezoek varieert
duidelijk per kerkelijke gezindte. Zo is het verschil tussen
de meest trouwe kerkbezoekers en de minst trouwe kerkbezoekers
bij de Nederlands hervormden 44,6%, bij de katholieken 33,7%
en bij de gereformeerden 17,6%. De grote verschillen tussen de
kategorieon duiden erop dat het massale verlies van de christe-
lijke partijen voornamelijk is terug te voeren tot de ontker-
kelijking: het zijn degenen die een zekere afstand hebben ge-
nomen ten opzichte van de kerk, die ook massaal de konfessio-
nele partijen de rug toekeren. Toch is met name bij de katho-
lieken de "echte" ontzuiling, dat wil zeggen een losmaken van
de relatie tussen geloof en politiek zeer nadrukkelijk aan-
wezig. Niet minder dan 23,1% van degenen die in 1970 nog altijd
naar de kerk gaan, hebben in 1972 op een niet-konfessionele
partij gestemd. Bij de Nederlands hervormden is dit slechts
14,8% en bij de gereformeerden 9,7%. Met andere woorden, bij
de twee protestantse groeperingen is de verzwakking van de
konfessionele partijen meer aan de ontkerkelijking toe te
schrijven dan bij de katholieken.
De verklaring van de verandering in partijkeuze met behulp van
de veranderde relatie van de kiezers met de kerken en met be-
hulp van de veranderde relatie tussen kerk en politiek is een
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dankbare verklaring, omdat deze statistisch gezien zulke dui-
delijke relaties oplevert. Inhoudelijk biedt deze verklaring
echter geen enkel aanknopingspunt voor de richting van de
verandering. Dekonfessionalisering en ontzuiling verklaren
waarom een groot aantal kiezers de konfessionele partijen
verlaat, of zich in elk geval niet langer gedwongen voelt om
op deze partijen te stemmen, ze verklaren niet waarom bepaalde
kiezers op partij A stemmen en andere kiezers op partij B.
7.4 De invZoed van beroepspositie
Tabel 7.4. geeft een zeer duidelijke indikatie dat bij de
herorientatie van de voormalige kiezers van de konfessionele
partijen de beroepspositie een erg belangrijke rol speelt. We
hebben eerder gekonstateerd dat de drie grOLe christelijke
partijen vrijwel evenveel aan links ois aan rechts verliezen.
Uit tai:el 7.4. wordt duidelijk dat de mate waarin verlies
wordt geleden en de richting van het verlies sterk afhankelijk
zijn van de beroepspositie. Het meeste verlies lijden de kon-
fessionele partijen bij de geschoolde arbeiders en bij de
grotere ondernemers en de vrije beroepen. De richting van de
verandering is echter totaal verschillend. Bij de ondernemers
en de vrije beroepen gaat het verlies van de christelijke par-
tijen vrijwel geheel naar rechts, terwijl het bij de geschool-
de arbeiders vrijwel geheel naar links gaat. Opmerkelijk is
dat bij de ongeschoolde arbeiders het verlies van de christe-
lijke partijen niet zo groot is als bij de geschoolde arbei-
ders. De richting van de verandering is ook hier echter vol-
komen duidelijk: deze gaat vrijwel geheel naar links.
Ook bij de beambten is er een vrij groot percentage dat de
christelijke partijen verlaat. Het niveau van beroep maakt bij
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Tabel 7.4. Beroepspositie en partijkeuze in 1972 van de kon-
fessionele kiezers in 1967.
Beroepspositie Partijkeuze in 1972
Links ARP Rechts Totaal
CHU
K\IP
Ongeschoold arbeider 21.8 73.6     4.6       87
Geschoold arbeider 37.5 48.4    14.1        64
Lagere beambte 15.9 60.9 23.2       69
Middelbaar beambte 11.9 65.3 22.8 101
Hogere beambte 12.0 64.0 24.0       25
Ondernemer met 0-1 man
personeel 1.3    92.1     6.6       76
Ondernemer met 2-9 man
personeel 3.7 74.1 22.2        27
Ondernemer met 10 of meer
man personeel, hogere en
vrije beroepen 6.2 43.7 50.0        16
Totaal 15.5 68.0 16.6 465
de beambten nauwelijks een verschil, noch voor het percentage
dat de konfessionele partijen verlaat, noch voor de richting
waarin deze mensen zich bewegen. Bij alle drie de niveaus
bestaat er een voorkeur voor de rechtse partijen. Opmerkelijk
is dat bij de kleine ondernemers (boeren en kleine zelfstan-
digen) het percentage dat de christelijke partijen vaarwel
zegt, vrijwel is te verwaarlozen (7,9%). Waarschijnlijk spelen
twee faktoren hierbij een rol. Deze groep komt grotendeels
uit de agrarische sektor waarvan bekend is dat de traditionele
waarden en opvattingen er zich langer weten te handhaven dan
in de meer verstedelijkte gebieden, zodat de konfessionele
partijen hier langer hun greep op de bevolking hebben kunnen
behouden. Aan de andere kant is het zeer goed mogelijk, dat de
trouw van de kleine zelfstandigen aan de konfessionele partij-
en gebaseerd is op een weloverwogen keuze. Juist bij de kon-
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fessionele partijen is de aandacht voor en de invloed van de
kleine zelfstandigen en met name van het "groene-front" altijd
vrij groot geweest. Deze groep zal van nature zijn heil niet
zoeken bij links, maar heeft als groepering die behoorlijk in
de knel is gekomen, ook niet meer te verwachten van de lais-
sez-faire politiek van de VVD, dan van de vertrouwde "eigen"
partijen.
7.6 De roZ van indfuidkete poZitieke Zeiders
Om na te gaan of degenen, die de konfessionele partijen heb-
ben verlaten, zich bij hun nieuwe partijkeuze meer laten lei-
den door de leiders van de partij, zullen wij volstaan met de
antwoorden op de vraag waarom men in 1972 op een bepaalde par-
tij heeft gestemd. Voor de groep die in 1967 nog op 66n van
de konfessionele partijen heeft gestemd, zijn deze antwoorden
weergegeven in tabel 7.5. Er blijkt nauwelijks een verschil
te zijn tussen de twee groepen: van degenen die ook nog in
1972 op ARP, CHU of KVP hebben gestemd noemt 7% de leiders
van de partij als belangrijkste motief voor de keuze, bij de
andere groep is dit 8%. Verandering van partijkeuze betekent
in dit geval dus beslist niet, dat men zich meer op de leiders
is gaan orienteren.
7.6 De rationaZiteit van de partijkeuze
De vraag in hoeverre kiesgedrag als rationeel kan worden be-
schouwd zullen wij ook hier in eerste instantie benaderen aan
de hand van de vraag waarom men in 1972 op een bepaalde partij
heeft gestemd.
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Tabel 7.5. Reden van partijkeuze in 1972 van kiezers die in
1967 op ARP, CHU of KVP hadden gestemd.
Redenen van partijkeuze Partijkeuze in 1972
ARP, CHU Andere Totaal
of KVP partijen
1. Leiders van de partij 6.8 8.4 7.4
2. Tdpeen, principes, pro-
gramma in het algemeen 8.5 16.0 11.0
3. Progressieve ideeon,
partij is progressief 0.0 1.7 0.6
4. Gematigde politiek van
parLij; centrumpartij 1.7 2.5 2.0
5. Rechtse ideeon, partij
is rechts 0.8 0.0 0.6
6. Christelijke partij; omdat
ik christen ben 30.3 5.0     21.8
7. Bepaalde programmapunten 3.4 15.1 7.4
8. Partij komt op voor al-
gemeen belang 0.8 0.8 0.8
9. Partij komt op voor
mensen zoals wij 0.0 4.2 1.4
10. Partij komt op voor de
arbeiders; lagere klasse 1.3 11.8 4.8
11. Partij komt op voor
andere groepen 1.7 2.5 2.0
12. Uit traditie 22.2 0.8     15.0
13. Partij als zodanig; vage
positieve uitlatingen ten
aanzien van partij 15.4 16.0 15.6
14. Negatieve redenen 5.1 6.7 5.7
15. Gestemd onder invloed
van anderen 0.0 5.9 2.0
16. Overige 0.8 2.5 1.4
17. Weet niet; geen antwoord 0.8 0.0 0.6
18. Totaal 234 119 353
Het meest opvallende verschil tussen de kiezers, die trouw
zijn gebleven aan ARP, CHU of KVP en de kiezers, die inmiddels
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zijn overgegaan naar een andere partij, is dat bij de eerste
groep 52,5% het christelijke karakter van de partij of tradi-
tie als motief noemt. Dat dit percentage bij de veranderaars
veel lager is, ligt uiteraard voor de hand. Traditie kan per
definitie geen rol spelen bij degenen die op een niet-konfes-
sionele Rartij hebben gestemd. Godsdienstige motieven en tra-
ditie veroorzaken een groot verschil tussen de twee groepen.
Hier staan geen andere kategorieon tegenover, waarin juist de
veranderaars zijn gekoncentreerd. Wij zijn uiteraard vooral
.
geinteresseerd in de vraag in hoeverre bij de veranderaars
beleidsstandpunten meer als motief naar voren komen dan bij de
andere groep. De kategorieln 3,4,5 en 7 verwijzen min of
meer direkt naar de invloed van het programma of het beleid
van een partij. Van de kiezers, die in 1972 nog op een van de
drie konfessionele partijen hebben gestemd, noemt slechts
5,9% een van deze kategoriedn. Bij de groep van veranderaars
is dit 19,3Z, dus aanzienlijk meer. Wanneer men hier ook de
wat vagere kategorie 2 bij telt, komt men bij de loyale kon-
fessionele kiezers tot 14,4% en bij de veranderaars tot 35,3%.
Alhoewel dit op zichzelf een aanmerkelijk verschil is, hebben
wij in hoofdstuk 6 al betoogd, dat een opdeling van de ant-
woorden op de vraag naar liet motief van de partijkeuze in
rationele en niet-rationele antwoorden weinig bevredigend is.
Als wij ook de kategorieen van tabel 7.5. globaal indelen in
levels of conceptualization, dan stuiten wij opnieuw op de
moeilijkheid, dat er geen eenduidige klassifikatie mogelijk
is van het motief, dat men op een konfessionele partij heeft
gestemd vanwege liet christelijke karakter van die partij.
Wanneer men deze kategorie buiten beschouwing laat, komt van
de loyale konfessionele kiezers niet meer dan 2,5% in aanmer-
king voor de groep ideologues (kategorieon 3, 4 en 5). Bij de
veranderaars is dit 4,2%, dat wil zeggen nauwelijks meer. Een
136
duidelijk verschil tussen de twee groepen is er echter ten
aanzien van de niveaus twee en drie. Tot niveau twee, group
benefits, rekenen wij de kategorieon 10 en 11. Bij de loyale
konfessionele kiezers valt 3% in deze twee kategoriedn, bij
de veranderaars 14,3%. Niveau drie, waartoe wij kategorie 7
hebben gerekend, bevat bij de loyale konfessionele kiezers
3,4% en bij de veranderaars 15,1%. Van de veranderaars kan
dus 33,6% tot de eerste drie niveaus worden gerekend. Bij de
vaste aanhang van de konfessionele partijen is dit 6,2%, wan-
neer men het christelijke karakter van de partij als motief
buiten beschouwing laat. Juist vanwege dit laatste motief is
een vergelijking tussen de loyale kiezers en de veranderaars
niet goed mogelijk. Het was ons echter vooral te doen om de
vraag of de verandering van partijkeuze op rationele motieven
berustte. Wanneer men geen al te strenge maatstaven aanlegt
kan ongeveer 1/3 van de gegeven antwoorden rationeel worden
genoemd. Daarnaast wordt in ongeveer 15% van de antwoorden
een relatie gelegd tussen het belang van een bepaalde sociale
groep en een bepaalde partij. Volgens onze definitie van ra-
tionaliteit kunnen deze antwoorden niet als rationeel warden
aangemerkt. Ze duiden echter wel op een weloverwogen partij-
keuze.
Zoals wij eerder hebben gezien bestaat er voor het hele elek-
toraat een duidelijke relatie tussen een aantal strijdpunten
en de partijkeuze. Als de kiezers die de christelijke partijen
verlaten een beleidsgerichte keuze doen, dan kunnen wij ver-
wachten dat er ook een duidelijke relatie bestaat tussen de
positie die zij innemen ten aanzien van de verschillende
strijdpunten en de partij die zij vervolgens kiezen.
In tabel 7.6. is de relatie weergegeven tussen de nieuwe par-
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Tabel 7.6. Partijkeuze van konfessionele kiezers van 1967 in
1972 en gemiddelde positie ten aanzien van strijd-
punten in 1971 en 1972.
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tijkeuze in 1972 en de positie die deze kiezers in 1971 en
1972 op een viertal strijdpunten innemen.
Deze strijdpunten zijn abortus, inkomensbeleid, medezeggen-
schap en defensiepolitiek. Ten aanzien van abortus mogen wij
verwachten dat het niet direkt verband houdt met de vraag in
welke richting men verandert (tenzij een verandering maar een
van de drie extreme konfessionele splinterpartijen), maar wel
met de vraag of men wel of niet van partij verandert. De drie
andere strijdpunten zouden wel duidelijk een relatie moeten
vertonen met de richting van de verandering. Een belangrijk
probleem in tabel 7.6. is dat een vrij groot aantal van de
gemiddelden is gebaseerd op bijzonder kleine aantallen. Als
wij alleen rekening houden met de gemiddelden die zijn geba-
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seerd op tenminste 10 waarnemingen dan komen wij tot de vol-
gende konklusies.
Bij abortus blijkt het inderdaad zo te zijn dat alle ver-
anderaars een progressiever standpunt innemen dan de vaste
aanhang van de konfessionele partijen met uitzondering van
degenen die zijn overgegaan naar SGP, GPV of RKPN. Op enkele
uitzonderingen na nemen bij de andere strijdpunten degenen
die zijn overgegaan naar een van de linkse partijen een pro-
gressiever standpunt in dan de vaste konfessionele aanhang,
terwijl degenen die overgegaan zijn naar een van de meer
rechtse partijen gemiddeld een konservatiever standpunt in-
nemen.
Bij onze bespreking van de relatie tussen strijdpunten en
partijkeuze bij het hele elektoraat hebben wij opgemerkt dat
deze relatie bepaald niet eenvoudig is te interpreteren als
een eenrichtingsproces. Niet alleen speelt het standpunt dat
de kiezers innemen ten aanzien van bepaalde strijdpunten een
rol bij de bepaling van hun partijkeuze, maar tegelijkertijd
fungeren de politieke partijen als referentiegroepen, die op
hun beurt hun invloed doen gelden op de standpunten die kie-
zers innemen ten aanzien van de verschillende strijdpunten.
Daarom kunnen wij verwachten dat het verschil tussen de aan-
hangers van de christelijke partijen en de nieuwe aanhangers
van de andere partijen in 1972 groter zal zijn dan in 1971 en
wel om twee redenen. In de eerste plaats zal zich de aanpas-
sing van de kiezers aan de nieuwe partij in 1972 verder hebben
voltooid dan in 1971. Bovendien zal ook de voortgezette pola-
risatie zijn effekt hebben gekend bij deze kiezers. Het blijkt
inderdaad zo te zijn dat bij alle strijdpunten, met uitzonde-
ring van de defensiepolitiek, de standpunten van de vaste
konfessionele kiezers enerzijds en de nieuwe kiezers van de
VVD en de PvdA anderzijds verder uiteen zijn komen liggen.
139
Het verschil tussen PvdA en VVD is zelfs nog sterker toege-
nomen. Met uitzondering van abortus, waar de opvattingen van
deze twee partijen niet tegenstrijdig zijn hebben de nieuwe
aanhangers van de PvdA en de VVD zich in tegengestelde rich-
ting bewogen, waardoor de verschillen uiteraard veel groter
zijn geworden.
7.7  Samenvatting
De vraag in hoeverre de voormalige konfessionele kiezers in
1972 op grond van rationele overwegingen tot een nieuwe partij-
keuze zijn gekomen, is moeilijk exact te beantwoorden.
Op grond van de antwoorden op de vraag naar de reden van de
partijkeuze kan men met enige goede wil konkluderen, dat door
ongeveer 1/3 van hen in 1972 rationele motieven worden opge-
geven.
Er bestaat ook een duidelijke relatie tussen de positie die
men inneemt ten aanzien van een aantal politieke vraagstukken
en de nieuwe partijkeuze.
Tegelijkertijd bestaat er een sterk verband tussen de beroeps-
positie en de nieuwe partijkeuze. Aangezien we hier te maken
hebben met de politieke heroridntatie van een aantal kiezers,
kan een dergelijke relatie alleen maar ontstaan, wanneer een
groot gedeelte van de betrokken kiezers bewust een relatie
heeft gelegd tussen de eigen sociale positie en de partij-
keuze. Deze relatie hoeft niet per se het gevolg te zijn van
een afweging van de eigen beleidspreferenties en de beleids-
voornemens van de politieke partijen. Gegeven onze definitie
van rationaliteit vormt deze relatie dus geen bewijs voor
rationeel gedrag. De relatie tussen beroepspositie en partij-
keuze bewijst wel, dat een groot gedeelte van de betrokken
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kiezers een globaal inzicht heeft in de tegenstellingen tussen
de partijen en deze ook betrekt bij zijn partijkeuze.
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Hoofdstuk 8
OVEREENSTEMMING EN VERSCHIL VAN MENING TUSSEN
KAMERLEDEN EN KIEZERS
8.1 In le€ding
In de voorafgaande hoofdstukken hebben wij ons bezig gehouden
met het responsible party model. Wanneer er door de politieke
partijen en de kiezers aan de eisen van dit model wordt vol-
daan, is er een mechanisme aanwezig waardoor de kiezers in-
vloed kunnen uitoefenen op het overheidsbeleid (1).
Van de kiezers wordt verwacht, dat zij hun stem uitbrengen
op die partij, waarvan de beleidsvoornemens het beste overeen-
komen met hun eigen beleidspreferenties. Wanneer ook de poli-
tieke partijen voldoen aan de eisen van het model (konkurren-
tie en interne cohesie), ontstaat er overeenstemming tussen de
opvattingen van de kiezers en het beleid van de partij waarop
zij hebben gestemd (2).
Wij hebben in de voorafgaande hoofdstukken gezien, dat een
groot gedeelte van de kiezers niet rationeel te werk gaat bij
zijn partijkeuze.
Dit betekent echter niet noodzakelijk dat er geen overeenstem-
ming zou kunnen bestaan tussen de opvattingen van de kiezers
en het beleid van de politieke partijen. Rationeel gedrag van
de kiezers is niet het enige mechanisme, dat kan leiden tot
een dergelijke overeenstemming.
Een alternatieve mogelijkheid doet zich voor wanneer politieke
partijen een direkte relatie hebben met sociale groeperingen,
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waarbinnen ten aanzien van de belangrijkste maatschappelijke
vraagstukken een grote mate van consensus bestaat. Wanneer de
leiders van een bepaalde politieke partij uit deze sociale
groeperingen worden gerekruteerd, dan kan men er vrij zeker
van zijn, dat er een grote mate van consensus bestaat tussen
de kiezers en de kamerleden. Het mechanisme waardoor in dit
geval de consensus tot stand komt is de rekrutering. Luttbeg
noemt dit mechanisme het belief-sharing of consensus-model
(Luttbeg, 1968 , pag. 245) (3).
In ons land heeft altijd sterk de gedachte geleefd, dat
verkiezingen moeten leiden tot een zo zuiver mogelijke afspie-
geling van wat in het volk leeft aan politieke opvattingen.
Evenredige vertegenwoordiging was 6dn van de onmisbare be-
standdelen van ons politiek systeem, omdat alleen in die vorm
een levensbeschouwelijk zo verdeeld volk als het onze alle
deelgroepen reole en zoveel mogelijk gelijkwaardige partici-
patie-mogelijkheden in de politieke besluitvorming kon bieden
(J.F. Glastra van Loon, 1967, pag. 189-191).
De invoering van het stelsel van evenredige vertegenwoordiging
in 1917 kan men dan ook zien als de eerste toepassing van de
evenredigheidsregel, die door Lijphart wordt genoemd als &En
van de belangrijkste regels van de pacificatie-politiek (F.H.
van der Burg, 1970, pag. 18).
Dit stelsel kon bevredigend funktioneren zolang de politieke
partijen vooral fungeerden als instrument in de strijd om
emancipatie en gelijkgerechtigdheid van de verschillende be-
volkingsgroepen. Zolang deze doelstelling voorop stond, was
het betrekkelijk irrelevant wie er voor de betreffende poli-
tieke partij zitting nam in het parlement. De politieke en
maatschappelijke elites van de verschillende zuilen vormden
een tamelijk gesloten groep, die het goeddeels eens waren over
de fundamentele doeleinden die moesten worden nagestreefd.
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Tegelijkertijd bestond er een sterke volgzaamheid van het
elektoraat ten opzichte van de elites van de eigen zuil.
Naargelang de emancipatie-doeleinden van de verschillende
volksdelen werden bereikt, veranderde ook de rol van de poli-
tieke partijen. Zij waren nu niet meer in de eerste plaats de
politieke organisatievorm van naar gelijke erkenning en posi-
ties strevende volksdelen, maar veeleer uitdragers van ver-
schillende opvattingen en overtuigingen over de te verwezen-
lijken nationale doeleinden en het te voeren nationale poli-
tieke beleid (Glastra van Loon, 1967, pag. 187-192).
Zoals we al eerder hebben gesteld werden met name de konfes-
sionele partijen gekonfronteerd met het probleem dat de in
belang toenemende sociaal-ekonomische tegenstellingen dwars
door de eigen gelederen heen liepen.
Toch is de partijstruktuur in Nederland sinds 1917 niet wezen-
lijk veranderd. Ook voor Nederland geldt de bekende stelling
van Lipset en Rokkan, dat de huidige partijstruktuur in West-
Europa korrespondeert met de konflikt-lijnen van de twintiger
jaren (Lipset en Rokkan, 1967, pag. 50-51). Als de kiezers
door de macht van de historisch gegroeide partijstruktuur
gedwongen zijn zich op te delen volgens scheidslijnen van 40
A 50 jaar terug, dan kan men zich met van der Burg afvragen,
of de verkozen kamer nog wel een zuivere afspiegeling vormt
van de onder de kiezers levende stromen (van der Burg, 1970,
pag. 23).
Het feit, dat op dit moment velen er aan twijfelen of het
stelsel van evenredige vertegenwoordiging nog wel leidt tot
een afspiegeling van de opvattingen van het volk in het par-
lement, maakt een vergelijking van de opvattingen van kamer-
leden en kiezers maatschappelijk gezien van groot belang.
Ook al is een vergelijking tussen de opvattingen van kie-
zers en kamerleden maatschappelijk relevant, dan nog is het
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de vraag, of het een zinvolle vergelijking is. In hoofdstuk 5
hebben wij gezien, dat de betrouwbaarheid van de antwoorden
van de kiezers op vragen over strijdpunten bepaald te wensen
overliet. Op grond van deze bevinding zou men geneigd zijn
te stellen, dat het niet goed mogelijk is de opvattingen van
de kamerleden te vergelijken met "niet bestaande" of in elk
geval in hoge mate onbetrouwbare opvattingen van de kiezers.
Er doet zich echter ook een ander feit voor dat ons heeft
doen besluiten dat een dergelijke vergelijking wel degelijk
zinvol is. Bij vrijwel alle strijdpunten bestaat er namelijk
een duidelijk verband tussen de partijkeuze van de kiezers en
hun gemiddelde score op strijdpunten. Bovendien vormt de rang-
orde van partijen die door deze gemiddelden wordt bepaald bij
de meeste strijdpunten een zinnig patroon. Dit betekent dat
de antwoorden die op de strijdpunten worden gegeven in elk
geval niet volkomen willekeurig kunnen zijn. Enerzijds bestaat
de mogelijkheid dat de antwoorden van alle of de meeste res-
pondenten worden gekenmerkt door een zekere mate van onbe-
trouwbaarheid, maar niet volkomen onbetrouwbaar zijn, ander-
zijds is het mogelijk dat de antwoorden van een gedeelte van
de respondenten warden gekenmerkt door een hoge mate van be-
trouwbaarheid, terwijl de antwoorden van een ander gedeelte
van de respondenten een random karakter hebben.
Bij de vergelijking van de opvattingen van kamerleden en kie-
zers zullen wij een drietal aspekten onderscheiden. In eerste
instantie zullen wij de opvattingen van de leden van de Tweede
Kamer in zijn totaliteit vergelijken met de opvattingen van
h2t elektoraat in zijn totaliteit. Vervolgens zullen wij voor
ieder van de zeven partijen afzonderlijk nagaan in hoeverre
er overeenstemming bestaat tussen de opvattingen van de kamer-
leden en die van de kiezers. In het volgende hoofdstuk ten-
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slotte zullen wij nagaan in hoeverre de partij-politieke te-
genstellingen die in de Tweede Kamer bestaan een reflektie
zijn van dezelfde tegenstellingen onder het elektoraat.
8. 2 De Tweede Eamer aZe afspiege Zing van het e Zektoraat
In figuur 8.1. zijn zowel voor de kamerleden als voor de kie-
zers de antwoordverdelingen op de verschillende strijdpunten
weergegeven. De bijbehorende cijfers zijn weergegeven in bij-
lage 5.
Het is duidelijk, dat de overeenstemming tussen kiezers en
kamerleden per strijdpunt verschillend is. Bij abortus, inko-
mensbeleid, medezeggenschap en defensie lopen de verdelingen
van kiezers en kamerleden redelijk parallel. Bij openbare
orde, ontwikkelingshulp en belastingpolitiek is dit in het
geheel niet het geval. Toch is er bij deze drie strijdpunten
sprake van een verschillende situatie.
De opvattingen van de kamerleden ten aanzien van de open-
bare orde vormen een vrijwel symmetrische verdeling rond het
midden van de schaal. De kiezers zijn echter sterk gekoncen-
treerd aan de rechterzijde van de schaal.
Kennelijk is het elektoraat meer geporteerd voor een strakke
handhaving van de openbare orde dan de leden van de Tweede
Kamer. De mogelijk gewekte indruk, dat gedurende de laatste
jaren de "permissive society" in Nederland haar intrede heeft
gedaan, behoeft een zekere nuancering. Onder andere op grond
van de hier gepresenteerde gegevens krijgt men de indruk dat
weliswaar het staatsapparaat minder repressief is geworden en
dat de - gedeeltelijk nieuwe - maatschappelijke en politieke
elite minder geneigd is om de oude gezagsnormen te onderschrij-
ven, maar dat het grote publiek deze ontwikkeling niet of in
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Figuur 8.1. Positie van kamerleden en kiezers ten aanzien van
strijdpunten.
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elk geval in een langzamer tempo heeft gevolgd. Hier ligt
een mogelijke bron van maatschappelijke spanningen.
De meeste kamerleden zijn bereid om de ontwikkelingshulp
nog te vergroten. De kiezers vallen uiteen in drie vrijwel
gelijke groepen: telkens een derde wil de ontwikkelingshulp
vermeerderen, verminderen of op het bestaande peil handhaven.
Ontwikkelingshulp is min of meer een nieuw vraagstuk, zeker
voorzover het de intensiteit betreft waarmee het de laatste
jaren aan de orde wordt gesteld. Het is begrijpelijk, dat de
politieke elite hier eerder als voorhoede optreedt dan de
kiezers. Het benadrukken van ontwikkelingshulp is zeker niet
gebeurd onder invloed van grote groepen van het elektoraat,
hoogstens onder druk van een aktief partijkader bij bepaalde
partijen. Daarnaast lijkt een groot gedeelte van de kiezers
niet gemakkelijk warm te lopen voor zaken die geld kosten,
maar waarvoor zij niets terugkrijgen.
De meest extreme situatie doet zich voor bij de belasting-
politiek. Hier koncenteren de kiezers en de kamerleden zich
aan verschillende zijden van het midden : Een grote meerder-
heid van de kamerleden vindt dat men ook in de toekomst be-
lastingmaatregelen niet moet schuwen om de kollektieve voor-
zieningen veilig te stellen en uit te breiden, terwijl een
ruime meerderheid van de kiezers vindt, dat de belastingen
verlaagd moeten worden om ieder in de gelegenheid te stellen
om zelf uit te maken wat hij met zijn geld wil doen. (Het zou
overigens interessant zijn om te weten, hoe de kamerleden nu
op deze vraag zouden reageren :). Het feit dat de kiezers niet
te hoop lopen om de belastingen te verhogen is natuurlijk geen
nieuw gegeven (zie o.a. H. Valen en D. Katz, 1967, pag. 258).
Reeds herhaaldelijk is gekonstateerd, dat een groot deel van
de kiezers de belastingen zou willen verlagen, zonder daaruit
de konklusie te trekken dat dan ook de uitgaven in de kollek-
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tieve sektor omlaag moeten. Ook al getuigt een dergelijke
houding niet van een groot inzicht in de staathuishouding, dan
nog blijft het een gegeven, dat er ten aanzien van de belas-
tingpolitiek een grote diskrepantie bestaat tussen kiezers en
kamerleden. Daarmee kan de belastingpolitiek ook uitgroeien
tot een belangrijk politiek strijdpunt dat gemakkelijk kan
leiden tot politiek extremisme. Wanneer belangrijke groepen
kiezers zich laten leiden door het belastingvraagstuk en zich
tegelijkertijd realiseren, dat de partijen die zich tot kam-
pioen van belastingverlaging opwerpen (zoals DS'70 en de VVD)
zich uiteindelijk ook bewegen binnen de "smalle marges van de
demokratie", dan bestaat het gevaar dat het politieke vakuum
wordt opgevuld door een poujadistische beweging, zoals de
boerenpartij. Een afschrikwekkend voorbeeld (vanwege zijn
plotselinge massale aanhang) is de beweging van Glistrup in
Denemarken (J. Rusk en 0. Borre, 1974).
8.3 Copisensus  tussen kiezers  en kamerieden per partij
In hoeverre stemmen nu bij de afzonderlijke partijen de op-
vattingen van kamerleden en kiezers met elkaar overeen ? Om
deze vraag te beantwoorden hebben wij gebruik gemaakt van twee
verschillende methoden. Een volledige presentatie van de fre-
kwentieverdelingen van kiezers en kamerleden van zeven partij-
en ten aanzien van zeven vraagstukken is moeilijk weer te ge-
ven. Daarom hebben we de frekwentieverdelingen teruggebracht
tot een eenvoudige index door het percentage dat zich links
van het midden van de schaal bevindt een gewicht van 1 te
geven, het percentage dat zich in het midden van de schaal
bevindt een gewicht van 0.5 en het percentage aan de rechter-
zijde van de schaal een gewicht van 0. Deze index geeft de
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Tabel 8.1. Mate van consensus bij kiezers en kamerleden van
de zeven grootste partijen.
PvdA D' 611 1,S' 71 ARP    K I i , 11 l·            :·\ : ,
A b u r t u s
Intra-group K.imerleden 93.5 1'1'j.'f 1 'JO.         I.I.,       .....         r
ConS.,Il.US
Kiezer. 7 8.8         8 2.1,          7· ' . i          . 3. -         .7. 4         .=..          7  ,
Inter-groep ..unsensu, 8 1. 3 8-."       i. 1.4 711.- 145.4 82.-
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Untwikkelingshulp
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Kiezer. 45. 5 52.1 38.5 6(J. j
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consensus
Kiezers 9().7 84.2 75.4 71.8 68.8 73.0 49.2
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Intra-group Kamerleden 97.0 83.5 1 J. 0 73.5 91.0 75.u 18.5
consensus
Kiezer. 33.8 :0.4 17.0 38.2 31.9 48.3 41. 3
Inter-group Consensus 36.8 56.9 73.0 64,7 60.9   73.3   77.2
Defensie
Intra-group Kamerleden 93.0 94.5 0.0            9 .0 4 4.3 1.0 1.It
consensus
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intra-group consensus weer voor kiezers en kamerleden afzon-
derlijk. De consensus is minimaal wanneer de index een waarde
van 50 bereikt, en maximaal wanneer deze de waarde 0 of 100
bereikt.  De  mate van consensus tussen  de twee groepen (intss-
group consensus-score) is te berekenen door het absolute ver-
schil tussen de twee scores af te trekken van 100. De ver-
schillende scores zijn weergegeven in tabel 8.1.
Vergelijking van de opvattingen van kamerleden en kiezers is
ook mogelijk door voor beide groepen de gemiddelde scores op
de schalen te vergelijken. Deze gemiddelde schaalposities zijn
weergegeven in figuur 8.2. Beide methodes leveren vergelijk-
bare maar niet identieke informatie op. De gemiddelden zeggen
niets over de spreiding van de scores, tenzij ze vergezeld
gaan van de standaarddeviaties (zowel gemiddelden als stan-
daarddeviaties zijn opgenomen in bijlage 2) (4).
Bij de vergelijking van de gehele Tweede Kamer met het gehele
elektoraat hebben wij gekonstateerd, dat er bij abortus sprake
was van een redelijke representativiteit. Dit geldt ook voor
de afzonderlijke partijen. Bij de niet-christelijke partijen
is de intra-group consensus-score bij de kamerleden weliswaar
hoger dan bij de kiezers, maar over de inhoudelijke keuze be-
staat bij deze partijen geen enkele twijfel. Zowel kiezers
als kamerleden staan in overgrote meerderheid aan de zijde van
degenen die meer beslissingsrecht willen toekennen aan de
vrouw. Merkwaardig genoeg zijn juist de christelijke partijen
intern sterk verdeeld. Dit komt overigens niet tot uiting in
een tegenstelling tussen kiezers en kamerleden omdat beide
groepen intern sterk zijn verdeeld. Alleen bij de kamerleden
van de KVP bestaat er een redelijke mate van consensus; bij
de kiezers van deze partij is de consensus minimaal. Op grond
van het geheel van de partijstruktuur zoals die is weergegeven
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Figuur 8.2. Kamerleden en kiezers: gemiddelde positie ten aan-
zien van strijdpunten.






in figuur 8.2. kan men stellen dat de opvattingen van de ka-
merleden de opvattingen van de kiezers ten aanzien van abor-
tus redelijk representeren, zeker als men daarbij mede de poli-
tieke blokken in ogenschouw neemt. Zowel bij de kamerleden als
bij de kiezers bestaan twee blokken: de niet-konfessionele
partijen enerzijds en de konfessionele partijen anderzijds.
Dat de KVP-kiezers zich daarbij over het algemeen wat gema-
tigder opstellen dan hun kamerleden is in het geheel van dit
patroon waarschijnlijk minder relevant.
Openbare orde levert een opmerkelijke situatie op. Figuur
8.2. toont aan, dat er weinig spreiding is van de gemiddelden
bij de kiezers. Met andere woorden, de opvattingen ten aanzien
van de openbare orde leiden bij de kiezers niet tot partij-
politieke tegenstellingen. Bij alle partijen liggen de gemid-
delden van de kiezers aan de rechtse kant van de schaal. Een
grote mate van consensus kan dan ook alleen maar v66rkomen
wanneer ook de kamerleden zich rechts opstellen. Dit is het
geval bij de VVD, DS'70 en de CHU. KVP en ARP bevinden zich
in een tussenpositie. Zowel bij de kamerleden als bij de kie-
zers stelt een meerderheid zich rechts op.
Bij de kiezers is deze meerderheid echter groter dan bij
de kamerleden. Bijzonder grote verschillen doen zich voor bij
D'66 en met name bij de PvdA. Bij deze partijen bereiken de
kamerleden een hoge mate van consensus. Bij de PvdA, en in
mindere mate bij D'66 bereiken ook de kiezers een redelijke
mate van consensus, maar aan de andere zijde van het konti-
nuum : In figuur 8.2. is te zien, dat vooral bij de PvdA het
verschil tussen de gemiddelden van kiezers en kamerleden bij-
zonder groot is.
Bij ontwikkelingshulp doet zich een vergelijkbare situatie
voor. Ook hier is er weinig spreiding van de gemiddelden bij
de kiezers en een relatief grote spreiding van de gemiddelden
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bij de kamerleden. Alleen bij DS'70 en de VVD bestaat er een
redelijke mate van overeenstemming tussen kiezers en kamerle-
den. In feite staan de kiezers van alle andere partijen dich-
ter bij DS'70 en de VVD dan bij de vertegenwoordigers van hun
eigen partij. Met name bij de PvdA en D'66 zijn de verschillen
weer bijzonder groot. Bij de drie christelijke partijen is de
consensus tussen kiezers en kamerleden groter dan bij de link-
se partijen. Enerzijds stellen de kamerleden zich niet zo
extreem links op als hun kollega's van PvdA en D'66, ander-
zijds zijn de kiezers van de christelijke partijen in dit op-
zicht juist progressiever dan de kiezers van de linkse par-
tijen.
De vraag of de kamerleden van de verschillende partijen de
opvattingen van hun kiezers vertegenwoordigen met betrekking
tot de openbare orde en ontwikkelingshulp is moeilijker te
beoordelen dan in het geval van het abortusvraagstuk. Bij be-
paalde partijen is een zekere overeenkomst te konstateren
tussen de gemiddelden bij de kiezers en de kamerleden. Toch
kan men niet stellen, dat de Tweede Kamer in zijn totaliteit
de opvattingen van de kiezers goed vertegenwoordigt. In de
Tweede Kamer zijn ten aanzien van deze twee vraagstukken par-
tijpolitieke tegenstellingen aanwezig volgens een min of meer
geijkt patroon, die bij de kiezers niet zijn terug te vinden.
Bij de kiezers zijn de opvattingen ten aanzien van deze vraag-
stukken slechts in zeer beperkte mate gerelateerd aan de
partijkeuze.
Ten aanzien van de inkomenspolitiek bestaat er een grote
mate van consensus bij de linkse partijen en een groot gebrek
aan consensus bij de VVD. Hier is het de VVD, die aan 'het
verkeerde einde' zit van een vraagstuk ten aanzien waarvan
de meningen van de kiezers zeer scheef verdeeld zijn. Alhoewel
de kiezers van de VVD zich rechtser opstellen dan de kiezers
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van de andere partijen, is er toch een groot verschil met de
eigen partij omdat de kamerleden van de VVD zich vrijwel una-
niem aan de rechterzijde van het kontinuum opstellen (5).
In dit geval is er ook een duidelijk verschil tussen de VVD
en DS'70. In figuur 8.2. is te zien, dat de kamerleden van
deze twee partijen ten aanzien van de inkomenspolitiek in 1972
diametraal tegenover elkaar stonden. Voor hun kiezers geldt
dit in mindere mate. De VVD-fraktie is veel rechtser dan haar
kiezers, bij DS'70 is het omgekeerde het geval. Ook bij de
christelijke partijen stellen de kamerleden zich linkser op
dan de kiezers. Opvallend bij dit vraagstuk is, dat bij alle
partijen (met uitzondering van de VVD) zowel kiezers als ka-
merleden een hoge mate van consensus bereiken aan de linker-
zijde van het kontinuum. Toch stellen bij deze partijen de
kamerleden zich duidelijker links op dan de kiezers.
Ook bij het vraagstuk van de medezeggenschap bereiken alle
partijen met uitzondering van de VVD een vrijwel perfekte
inter-group consensus aan de linkerzijde van de schaal.
Bij het belastingvraagstuk doet zich een zelfde situatie
voor als bij openbare orde en ontwikkelingshulp. Bij de kie-
zers kan men nauwelijks spreken van partijpolitieke tegenstel-
lingen. Een meerderheid van de kiezers van alle partijen is
tegenstander van hoge belastingen. Het verschil tussen kamer-
leden en kiezers is dan ook het grootst bij die partijen,
waarvan de kamerleden zich het meest links opstellen, in casu
de PvdA en de KVP. Daar staat tegenover dat de kamerleden van
DS'70 en de VVD zich juist rechtser opstellen dan hun kiezers.
Ook hier is de enig mogelijke konklusie, dat de duidelijke
partijpolitieke tegenstellingen, die er ten aanzien van dit
vraagstuk in de Tweede Kamer bestaan, bij de kiezers niet zijn
terug te vinden. De grote meerderheid van de kiezers, ongeacht
haar politieke kleur, is tegen hoge belastingen. Dat de kie-
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zers zich vrij gematigd opstellen is overigens gedeeltelijk
slechts schijn, die wordt veroorzaakt door het soms bedrieg-
lijke gebruik van gemiddelden. In figuur 8.1. hebben we gezien,
dat 25% van de kiezers zich zo extreem mogelijk naar rechts
opstelt, en nog eens 14% op de op een na meest extreme positie.
Bij de kamerleden zijn deze percentages respektievelijk 1,4%
en 11,6%. Er is dus wel degelijk een zeer grote groep van kie-
zers, die - mits de belastingwetgeving tot een belangrijk
strijdpunt kan worden gemaakt - een aantrekkelijke uitdaging
vormen voor een felle anti-belastingkampagne.
Bij het defensievraagstuk bereiken bij de PvdA en D'66 zo-
wel de kiezers als de kamerleden een behoorlijke intra-group
consensus-score aan de zijde van een vermindering van de defen-
sie-inspanningen. Bij DS'70 stellen de kamerleden zich uiterst
rechts op, terwijl de kiezers zich wat gematigder opstellen.
Hetzelfde geldt, zij het in iets mindere mate voor ARP, CHU
en VVD.
Als we nu de inter-group consensus-score per partij gaan bekij-
ken, dan zien we dat de PvdA alleen bij abortus, inkomensver-
deling, medezeggenschap en defensie een redelijke consensus
te zien geeft tussen kiezers en kamerleden. De PvdA heeft de
onvoorwaardelijke steun van zijn kiezers zolang het gaat over
de verdeling van macht en inkomen. Die verdeling mag dan ove-
rigens weer niet zover gaan, dat een gedeelte van wat er te
verdelen valt over de grens verdwijnt: voor haar werk op het
terrein van de ontwikkelingshulp ondervindt de PvdA bepaald
geen steun van de achterban. Voor zover de kiezers van de PvdA
uitbreiding willen van de kollektieve voorzieningen, hebben
zij daar in elk geval geen verhoging van de belastingen voor
over. Ook ten aanzien van de openbare orde treedt een grote
diskrepantie op tussen kamerleden en kiezers.
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De kiezers van de PvdA hechten veel meer aan een streng optre-
den bij verstoringen van de openbare orde dan hun kamerleden.
Het heeft er alle schijn van - voorzover men hierover kan
oordelen op grond van een beperkt aantal strijdpunten - dat
de kamerfraktie van de PvdA representatief is voor de kiezers
van de PvdA zolang het gaat om materidle en immateridle ver-
beteringen in de positie van de werknemers. Wanneer dergelijke
verbeteringen niet aan de orde zijn, of niet rechtstreeks
zichtbaar zijn, zoals in het geval van ontwikkelingshulp, be-
lastingpolitiek en openbare orde, ontbreekt die representati-
viteit.
Voor de linkse beweging in Nederland, die (buiten de vak-
bonden) voornamelijk door intellektuelen wordt gevoed, is nog
steeds een uitspraak van Lipset uit 1960 van belang:
"The gradual realization that extremist and intolerant
movements in modern society are more likely to be based
on the lower classes than on the middle and upper classes
has posed a tragic dilemma for those intellectuals of the
democratic left who once believed the proletariat neces-
sarily to be a force for liberty, racial equality, and
social progress" (Lipset, 1960 , pag. 97).
Nu is het in Nederland overigens bepaald niet zo, dat de kie-
zers van de PvdA minder progressief zouden zijn dan de kiezers
van de andere partijen, maar omdat de kamerleden van de PvdA
zich zo progressief opstellen, is het kontrast bij deze partij
zo opvallend.
Hetzelfde verschijnsel doet zich voor bij D'66. De kiezers
van D'66 staan veruit het meest welwillend ten opzichte vani
ordeverstoringen, maar desondanks is het verschil met hun
eigen kamerleden erg groot. Ook bij ontwikkelingshulp en de
belastingpolitiek zien we een zelfde situatie als bij de PvdA.
DS'70 vormt overigens het bewijs, dat het inspelen op de
strijdpunten ten aanzien waarvan de linkse partijen nauwelijks
representatief zijn voor hun kiezers nog niet een langdurig
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elektoraal sukses garandeert. DS'70 kombineert een links
standpunt ten aanzien van zaken als abortus, inkomenspolitiek
en medezeggenschap met een rechts standpunt ten aanzien van
openbare orde, ontwikkelingshulp, belastingpolitiek en defen-
sie. Met uitzondering van het defensievraagstuk past deze
partij hiermee precies in het patroon van opvattingen van het
merendeel van de kiezers van de PvdA. In feite is DS'70 ook
redelijk representatief voor de opvattingen van haar eigen
kiezers. Bij verschillende strijdpunten stelt zij zich echter
- evenals de VVD - rechts van haar kiezers op.
Wanneer men de drie christelijke partijen samen in ogen-
schouw neemt, dan blijkt dat ten aanzien van abortus de kie-
zers van de KVP zich linkser opstellen dan hun kamerleden. Bij
de twee andere partijen is dit duidelijk andersom. Bij open-
bare orde is het verschil met de kiezers niet zo groot als
bij de PvdA en D'66, omdat de kamerleden van de christelijke
partijen zich gematigder opstellen. Bij ontwikkelingshulp is
er een groot verschil met de kiezers. Ook de christelijke
partijen zitten verder met het probleem dat hun kiezers niets
willen weten van hogere belastingen. In het licht van de sa-
menwerking tussen KVP, ARP en CHU is het nog interessant om
te zien, dat ARP en CHU veel meer dan de KVP geneigd zijn om
een sterke defensie te bepleiten. De kamerleden van de KVP
zijn het in dit opzicht ook meer eens met hun kiezers dan de
kamerleden van de twee andere partijen.
Bij de VVD doet zich alleen een duidelijk meningsverschil
voor ten aanzien van de inkomenspolitiek. De kamerleden willen
niets weten van inkomensnivellering. Bij hun kiezers is dit
veel minder het geval. Wij hebben al eerder gezien, dat de ka-
merleden van de VVD nog veel sterker gekant zijn tegen hoge be-
lastingen dan hun kiezers. Ook ten aanzien van defensie stelt
de VVD-fraktie zich rechtser op dan de kiezers van de VVD.
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8.4 VerkZaring van de versehiZZen; de meetprocedure
Hoe moeten wij verklaren, dat er in bepaalde gevallen zulke
grote tegenstellingen bestaan tussen de opvattingen van de
kiezers en de kamerleden van een partij ?
Een eerste mogelijke verklaring is dat deze tegenstellingen
in feite in het geheel niet bestaan, maar voortkomen uit de ge-
volgde meetprocedure. Uiteindelijk gaat het in alle gevallen
om subjektieve percepties, zowel wanneer het gaat om de bepa-
ling van de eigen positie, als bij de bepaling van de positie
van de andere groepering. Het is dan ook bepaald niet uitge-
sloten dat er vertekeningen ontstaan in het totaalbeeld, door-
dat de ene groepering de schalen anders hanteert dan de andere
groep. Zo is het bijvoorbeeld best mogelijk, dat de kamerleden
over het algemeen een bepaald beleid erg progressief vinden
en voorzover zij dat beleid onderschrijven zich zelf erg links
op de schaal plaatsen. Als de kiezers ditzelfde beleid voor-
staan, maar het helemaal niet zo progressief vinden, zullen zij
zich minder ver naar links plaatsen. Dus in dit geval treedt
er volgens onze methode een duidelijke diskrepantie van opvat-
tingen op, terwijl de twee groeperingen het in feite eens zijn
ten aanzien van het beleid, dat zou moeten worden gevoerd.
Het feit, dat de kamerleden zich vrij konsistent linkser
opstellen dan hun kiezers zou er op kunnen wijzen, dat de
kamerleden zich wat gemakkelijker een progressief standpunt
aanmeten dan de kiezers. Het is waarschijnlijk kenmerkend voor
de huidige maatschappij, dat de meeste mensen zich progressief
wensen te noemen, geheel afgezien van de inhoud van hun denk-
beelden. Dit kan de kamerleden (en misschien ook de kiezers)
er toe hebben verleid zich wat linkser te plaatsen dan de
objektieve buitenstaander hen zou hebben geplaatst. Het ver-
schijnsel, dat de elite zichzelf linkser plaatst dan het elek-
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toraat is overigens ook in andere landen gekonstateerd. Zo
vond Converse dat de politieke elite in Frankrijk zich in 1967
veel linkser plaatste op een links-rechts-schaal dan het elek-
toraat.
Converse maant tot voorzichtigheid bij de interpretatie van
deze bevindingen, onder andere vanwege het feit, dat wij hier
met zelf-percepties hebben te maken, en niet met beleidsposi-
ties, die door externe waarnemers tamelijk verschillend zouden
kunnen worden gekodeerd. Dat kandidaten van een bepaalde par-
tij een duidelijke linkse bias vertonen bij de beoordeling van
hun eigen partij blijkt uit het feit dat alle partijen door
hun eigen kandidaten veel linkser worden geplaatst dan door de
kandidaten van de andere partijen.
Bij de kiezers blijkt dat verschijnsel zich niet voor te
doen. In feite plaatsen de mensen die zich met een bepaalde
partij identificeren zichzelf over het algemeen dichter bij
het centrum van de links-rechts-schaal dan zij hun eigen par-
tij plaatsen. De kiezers van een bepaalde partij plaatsen hun
eigen partij ook meer naar het centrum dan de kiezers van
andere partijen (Converse, 1975, pag. 17-19).
In hoeverre ook in Nederland een dergelijk verschijnsel
zich voordoet, is gemakkelijk te kontroleren. In tabel 8.2.
is voor de zeven grootste partijen in de Tweede Kamer ten
aanzien van alle strijdpunten de perceptie van deze partijen
door de leden van de eigen partij en door de leden van alle
partijen weergegeven, uitgedrukt in gemiddelde scores. In 43
van de 49 gevallen wordt iedere partij bij ieder strijdpunt
door de leden van de eigen fraktie meer naar links geplaatst
dan door alle kamerleden. Ook in Nederland blijken de leden
van alle partijen er kennelijk behoefte aan te hebben zich
progressief voor te doen.
De mate waarin dit leidt tot een vertekening van de rela-
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Tabel 8.2. Kamerleden: vergelijking per partij en per strijd-
punt van de perceptie door de eigen kamerleden en
door alle kamerleden.
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ties tussen kiezers en kamerleden is sterk afhankelijk van de
vraag in hoeverre zich een dergelijk verschijnsel ook bij de
kiezers voordoet. De bevindingen van Converse doen vermoeden
dat dit verschijnsel zich bij de kiezers ziet zal voordoen,
maar dat de kiezers hun partij meer naar het centrum zullen
plaatsen dan de kiezers van de andere partijen. Tabel 8.3.
toont aan, dat hiervan slechts in beperkte mate sprake is.
In 33 van de 49 gevallen plaatsen ook de kiezers van een be-
paalde partij hun partij linkser dan de rest van het elekto-
raat. Het is wel interessant om na te gaan in welke 16 geval-
len de kiezers van een bepaalde partij hun eigen partij recht-
ser plaatsen dan het elektoraat in zijn totaliteit. In 12 van
de 16 gevallen is dit het geval bij ontwikkelingshulp, open-
bare orde en belastingen, dat wil zeggen de drie vraagstukken
ten aanzien waarvan een zeer grote mate van diskrepantie be-
staat tussen de kiezers en de kamerleden. Er doen zich hier
waarschijnlijk twee processen voor. In de eerste plaats is de
algemene trend bij de kiezers ten aanzien van deze drie vraag-
stukken duidelijk naar rechts. Voorzover men zich hier laat
leiden door de populariteit van een bepaalde opvatting leidt
dit waarschijnlijk tot een effekt, dat is tegengesteld aan
dat bij de partij-elites: het populaire standpunt ligt duide-
lijk rechts. Een tweede proces, dat tot dit resultaat kan
leiden is het feit, dat er een duidelijke correlatie bestaat
tussen de eigen positie van de kiezers en hun perceptie van
de eigen partij. Wanneer nu de eigen positie over het algemeen
rechts is, zal ook de perceptie van de partij naar rechts wor-
den getrokken. Bij de kiezers van andere partijen is dit niet
het geval: zij zullen gemakkelijker geneigd zijn om iedere
partij zijn stereotype geachte positie toe te kennen.
De konklusie, die wij uit het bovenstaande kunnen trekken is,
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Tabel 8.3. Kiezers: vergelijking per partij en per strijd-
punt van de perceptie van de partij door de kiezers
van de partij en door alle kiezers.
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dat we geen belangrijke effekten hoeven te verwachten van een
bias naar links bij de kamerleden in die gevallen, waarin de
linkse positie ook bij de kiezers de meest populaire is. In
dit geval is de bias bij beide groepen aanwezig en heffen de
effekten elkaar in elk geval ten dele op. In de gevallen,
waar het meest populaire standpunt bij de elite aan de andere
zijde van het kontinuum ligt dan bij de kiezers doet er zich
bij de twee groeperingen een bias in tegengestelde richtingen
voor. Hierdoor worden de bestaande verschillen eventueel nog
extra versterkt weergeleven. De verschillen bij de drie be-
treffende strijdpunten zijn echter dermate groot, dat het
nauwelijks voorstelbaar is, dat deze alleen het gevolg van
bias zouden kunnen zijn. Bovendien, als die bias sterk is van-
wege het feit dat de populaire opvattingen bij elite en kie-
zers verschillend lagen, dan bestonden die verschillende op-
vattingen dus kennelijk ook.
8.5 Verklaring      '        ' '-"     -         -      'van  ae  --'erse/21,Lier;  de  auntert:ggendle
€deoZocie
Wij kunnen er derhalve van uit gaan, dat de verschillen die
wij hebben waargenomen ook in werkelijkheid bestaan. Een mo-
gelijke inhoudelijke verklaring van de verschillen is te vin-
den in hoofdstuk 2. Wij hebben daar gezien dat er in de peri-
ode 1956-1964 nauwelijks enige coherentie bestond tussen de
opvattingen van het Amerikaanse elektoraat ten aanzien van
verschillende vraagstukken. Bij de politieke elite pasten de
afzonderlijke opvattingen veel meer in een bepaalde ideologie
en vormden daardoor een coherent geheel.
Ook in Nederland kan zich het verschijnsel voordoen, dat de
kiezers van een bepaalde partij het weliswaar op onderdelen
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1
van het beleid eens zijn met de kamerleden van die partij,
maar er tegenstrijdige meningen op na houden ten aanzien van
andere beleidsonderdelen. Deze opvattingen zijn echter alleen
tegenstrijdig wanneer men uitgaat van een bepaald ideologisch
referentiekader, dat bij een groot deel van het elektoraat
wel eens zou kunnen ontbreken.
Wanneer men de PvdA als voorbeeld neemt, blijkt er behalve
ten aanzien van defensie alleen maar consensus te bestaan tus-
sen kiezers en kamerleden ten aanzien van die onderdelen van
het socialistische beleid - inkomensnivellering en medezeggen-
schap in het bedrijfsleven - die voor de werknemers alleen
maar voordelen en geen kosten met zich meebrengen. Ook het
heffen van belastingen voor de kollektieve voorzieningen is
echter een onvermijdelijk onderdeel van een socialistisch be-
leid. De PvdA heeft ook de ontwikkelingshulp tot een onwrik-
baar onderdeel van haar beleid gemaakt.
Bij de meeste kiezers liggen de opvattingen ten aanzien van
deze vraagstukken kennelijk niet in elkaars verlengde. Dit
kan er op wijzen dat zij de ideologie van de partij-elites
niet delen.
In hoeverre er een samenhang bestaat tussen de opvattingen
ten aanzien van de verschillende vraagstukken bij de leden van
de Tweede Kamer en bij de kiezers valt uit de tabellen 8.4 en
8.5 af te lezen. Bij de kamerleden blijken de opvattingen ten
aanzien van de verschillende vraagstukken inderdaad een kon-
sistent geheel te vormen. Alle vraagstukken, met uitzondering
van abortus, hebben onderlinge correlaties van .50 of meer.
Abortus hoort duidelijk op een andere dimensie thuis dan de
overige vraagstukken. De correlatiematrix van de opvattingen
van de kiezers staat in schrille tegenstelling hiermee. De
enige twee strijdpunten waartussen een correlatie bestaat van
enige betekenis zijn inkomensbeleid en medezeggenschap. Voor
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Tabel 8.4. Samenhang van opvattingen over strijdpunten bij
leden van de Tweede Kamer in 1972. Matrix van
correlaties (Pearson r).
1. Abortus
2. Openbare orde .44
3. Ontwikkelingshulp .13 .64
4. Inkomensbeleid .20 .60 .55
5. Medezeggenschap .25 .50 .55 .67
6. Belastingen .15 .62 .65 .61 .59
7. Defensiepolitiek .30 .69 .61 .51 .50 .59
1 2 3 4 5 6
Tabel 8.5. Samenhang van opvattingen over strijdpunten bij
het elektoraat in 1971 (Pearson r).
1. Abortus
2. Openbare orde .12
3. Ontwikkelingshulp -.07 .14
4. Inkomensbeleid .10 .04 -.01
5. Medezeggenschap .19 .10 .02 .39
6. Belastingen .03 .14 .25 -.08 -.06
7. Defensiepolitiek .16 .21 .01 .20 .20 .03
1 2 3 4 5 6
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het overige ontbreekt vrijwel iedere struktuur in de opvat-
tingen ten aanzien van de verschillende vraagstukken.
Kennelijk heeft een groot gedeelte van de kiezers geen
ideologisch kader met een hoger abstraktieniveau dan zaken
die zo dicht bij elkaar liggen als medezeggenschap en inko-
mensbeleid. Dit verklaart dat de kiezers het ten aanzien van
bepaalde vraagstukken in grote mate eens kunnen zijn met de
kamerleden van hun partij, terwijl zij ten aanzien van andere
vraagstukken die bij de kamerleden op dezelfde ideologische
dimensie liggen een volkomen afwijkend standpunt kunnen in-
nemen.
Een belangrijke vraag is natuurlijk welke verschillen er be-
staan tussen kamerleden en kiezers, die dit verschil in cohe-
rentie van opvattingen kunnen verklaren. De kamerleden hebben
gemiddeld een veel betere opleiding dan de kiezers en zijn
politiek veel meer geinteresseerd. Het zijn juist deze twee
faktoren, die in de Verenigde Staten samen blijken te hangen
met verschillende niveaus van coherentie tussen opvattingen
over strijdpunten (Converse, 1964; Luttbeg, 1968(b); Nie, 1974).
Konstanthouding van het niveau van opleiding bij het elekto-
raat levert de correlatiematrix in tabel 8.6. op.
De hoogte van de correlaties tussen abortus en de andere
vraagstukken blijkt niet systematisch te varioren met het
niveau van opleiding. Nu was dit ook nauwelijks te verwachten,
aangezien ook bij de kamerleden abortus een afzonderlijke
plaats inneemt (alhoewel daar de correlaties hoger zijn).
De meest interessante vraag is of de opvattingen ten aanzien
van de overige vraagstukken een samenhangend geheel vormen bij
de groep met een betere opleiding, zoals dat ook bij de leden
van de Tweede Kamer het geval is. Tot op zekere hoogte is dit
inderdaad het geval. Bij de groep met de hoogste opleiding
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Tabel 8.6. Samenhang van opvattingen over strijdpunten bij het
elektoraat, gekontroleerd voor opleiding; matrix
van correlaties (Pearson r).
Lager (1) .,34
c l p e n b a r. ·     c rg Midden .15
11,)ger .17
i..iger .116
Ontwikkelinghhull' M i d d e n




Ink.,men:beleid Mi d d e n .09 .Ij/ .07
H. ,g e r .31 .13
Lager .21 .01 .31
Med;zeggen.chap Midden .23 .14 . l)6 .44
Roger . 1(J .36 .33 .50
1.,iger .Dj . () 8 .20 -.14   -.13
Belabtingen Midden .1 jl} .l u .2 5 . 1 1 4- .0 h
Huger .27 . 09 .17
1.,1)4er .15 .13 -.08 .14 .1.. .00
Defensiepolitiek Midden .17 .18 .15 . l) 3
l i u g e r .:3 .37 ..3 .13
Abor- Open- Ontwik-Inko- Med:- Bel.·is-
tu. bare ke- a n h- zeggen-tingen
s,rd,· lings- b.kid 9.·hap
hull)
(R)Lager onderwijs omvat de mensen die niet meer onderwijs
hebben genoten dan de lagere school.
Midden omvat de opleidingstypen op het niveau van het voort-
gezet lager onderwijs.
Hoger omvat de mensen die minstens middelbaar onderwijs
hebben genoten.
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stemt het patroon van correlaties in zoverre overeen met dat
bij de leden van de Tweede Kamer, dat alle coefficiEnten posi-
tief zijn. Toch is ook bij deze groep de correlatie tussen de
opvattingen ten aanzien van de belastingpolitiek en met name
het inkomensbeleid bijzonder laag, evenals de correlatie tus-
sen inkomensbeleid en ontwikkelingshulp. Desalniettemin is
er een duidelijk verschil met de twee andere kategorieen. Bij
de middenkategorie is de correlatie tussen de belastingpoli-
tiek enerzijds en inkomensbeleid en medezeggenschap anderzijds
negatief. Bij de groep met alleen lagere school is dit nog in
sterkere mate het geval. Bovendien zijn bij deze laatste groep
ook enkele andere correlaties negatief. Bij deze groep zijn
een aantal opvattingen volgens de normen van de elite inkonsis-
tent (6).
Volgens een andere gedachtengang zijn deze correlaties ech-
ter wel verklaarbaar. De kategorie met alleen lagere school
bestaat voor een groot gedeelte uit laag betaalde werknemers.
Deze mensen zullen waarschijnlijk over het algemeen voor een
verkleining van de inkomensverschillen zijn en voor medezeg-
genschap in het bedrijfsleven, omdat dit onmiddellijk betrek-
king heeft op een verbetering van hun eigen situatie. Dat zij
daarom bijvoorbeeld ook tegen een strengere handhaving van de
openbare orde zouden moeten zijn is minder voor de hand lig-
gend. Tegelijkertijd zijn de lagere inkomensgroepen niet de
meest logische voorstanders van een uitbreiding van de ont-
wikkelingshulp. Het is juist deze groep die dit het sterkst
zal ervaren als een aantasting van de eigen inkomenspositie.
Bij belastingverlaging omwille van de kollektieve voorzienin-
gen geldt waarschijnlijk hetzelfde principe. Men wil waar-
schijnlijk wel goede kollektieve voorzieningen, maar betaalt
er liever geen belasting voor.
Wanneer het feit dat met name de mensen met een lagere op-
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Figuur 8.3. Kamerleden en kiezers: gemiddelde positie ten aan-
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Figuur 8.3. Kamerleden en kiezers: gemiddelde positie ten aan-
(vervolg) zien van strijdpunten per niveau van opleiding.
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leiding het ideologische referentiekader van de elite niet
delen er de oorzaak van is, dat er bij sommige partijen zulke
grote verschillen bestaan tussen de opvattingen van kiezers
en kamerleden ten aanzien van bepaalde strijdpunten, zouden
die verschillen bij de betreffende partijen kleiner moeten
zijn, naargelang het opleidingsniveau van de kiezers hoger is.
Deze relatie zou vooral moeten optreden bij de strijdpun-
ten, die bij de lagere opleidingskategoriedn voor een afwij-
kend patroon zorgen: openbare orde, ontwikkelingshulp en be-
lastingpolitiek. Aangezien de grootste verschillen tussen
kiezers en kamerleden ten aanzien van deze strijdpunten op-
treden bij de PvdA, verwachten wij bij deze partij ook het
grootste effekt van opleiding.
In figuur 8.3. zijn onder konstanthouding van het niveau
van opleiding de gemiddelde scores van de kiezers ten aanzien
van de verschillende strijdpunten weergegeven. Bovendien zijn
in deze figuur de gemiddelde scores van de kamerleden inge-
tekend. De bijbehorende cijfers zijn weergegeven in bijlage 6.
Het grootste verschil tussen de drie niveau's van opleiding
doet zich inderdaad voor bij de PvdA ten aanzien van openbare
orde, ontwikkelingshulp en de belastingpolitiek. Bij deze
drie strijdpunten wordt het verschil tussen kiezers en kamer-
leden van de PvdA aanmerkelijk kleiner naargelang het niveau
van de opleiding stijgt. Ook tussen de kiezers met het hoogste
opleidingsniveau en de kamerleden van de PvdA blijft overigens
een aanzienlijk verschil bestaan, met name ten aanzien van de
belastingpolitiek. Het verschil tussen de positie van deze
groep en de kamerleden is overigens niet groter dan het ver-
schil tussen deze zelfde groep en de groep met de laagste op-
leiding. Zoals kon worden verwacht heeft opleiding bij de PvdA
geen effekt op de mate van verschil in opvatting tussen kie-
zers en kamerleden ten aanzien van inkomensbeleid en medezeg-
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genschap. Ook ten aanzien van abortus en defensie is dit
nauwelijks het geval.
Ook bij vrijwel alle andere partijen blijken de kiezers
met een lagere opleiding zich rechtser op te stellen dan de
overige kiezers ten aanzien van openbare orde en ontwikke-
lingshulp, maar in de eerste plaats zijn de verschillen niet
zo groot als bij de PvdA en in de tweede plaats is er minder
verschil tussen de kategorieon. Alleen bij D'66 benadert het
beeld dat van de PvdA.
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Hoofdstuk 9
PARTIJPOLITIEKE TEGENSTELLINGEN IN DE TWEEDE KAMER EN
BIJ HET ELEKTORAAT
9.1 Een kZassieke vraag
Wij hebben gezien, dat de consensus tussen kiezers en kamer-
leden sterk varieert per partij en per strijdpunt. Zeker zo
belangrijk als de vraag in hoeverre de partijen afzonderlijk
consensus bereiken tussen kamerleden en kiezers is de vraag
of de partijstruktuur in de Tweede Kamer een afspiegeling is
van de partijstruktuur bij de kiezers. Anders gezegd: in hoe-
verre zijn de partijpolitieke tegenstellingen in de Tweede
Kamer een reflektie van de partijpolitieke tegenstellingen
bij het elektoraat ?
In de literatuur heeft zich een belangrijk debat ontwik-
keld rond de vraag waar men de grootste partijpolitieke tegen-
stellingen zou moeten verwachten, bij de partij-elites dan
wel bij het elektoraat.
Het meest bekende onderzoek in dit verband werd verricht
door H. McClosky, P.J. Hoffman en R. O'Hara (1960). Het be-
langrijkste oogmerk van dit onderzoek was na te gaan in hoe-
verre de Amerikaanse partijen beantwoordden aan het bekende
stereotype beeld: "weak in principle, devoid of ideology, and
inclined to differ chiefly over unimportant questions" (op.
Cit. , pag. 292).
McClosky c.s. interviewde in 1957 en 1958 een steekproef uit
de delegaties naar de nationale partij-conventies van beide
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partijen en een landelijke a-selecte steekproef uit het elek-
toraat. Alle respondenten werd naar hun mening gevraagd over
24 belangrijke strijdpunten. Uit het onderzoek bleek duidelijk,
dat de twee groepen politieke leiders, dus de Republikeinen
enerzijds en de Demokraten anderzijds, wel degelijk duidelijk
verschillende standpunten innamen. Zij waren ook veel sterker
verdeeld dan hun kiezers. Met andere woorden, het verschil
tussen de leiders van de twee groepen was veel groter dan dat
tussen de kiezers van de twee partijen. McClosky c.s. konklu-
deerde dan ook:
"These findings give little support to the claim that the
"natural divisions" of the electorate are being smothered
by party leaders. Not only do the leaders disagree more
sharply than their respective followers, but the level of
consensus among the electorate is fairly high" (pag. 308).
Dat een dergelijk verschil tussen de kiezers en de leiders
van politieke partijen niet typisch is voor een tweepartijen-
stelsel werd aangetoond door H. Valen en D. Katz. Zij stelden
vast dat er in 1957 in Noorwegen veel grotere partijpolitieke
tegenstellingen bestonden bij de leiders van de partijen dan
bij hun kiezers. De partijpolitieke tegenstellingen waren bij
degenen die zich sterk met hun partij identificeerden iets
groter dan bij de rest van het elektoraat, maar lang niet zo
groot als bij de leiders (Valen en Katz, 1967, pag. 254-258).
McClosky c.s. noemde verschillende verklaringen voor het
feit dat de leiders zoveel scherper verdeeld waren dan hun
aanhangers. In de eerste plaats zijn de politieke leiders over
het algemeen beter ontwikkeld dan het elektoraat, zijn daar-
door over het algemeen politiek ook beter geInformeerd en zijn
sterker geneigd om een conherent geheel van politieke opvat-
tingen te ontwikkelen. Dit stelt hen beter in staat om de
verschillen met de andere partij te zien. In de tweede plaats
zijn de partijleiders natuurlijk vurige aanhangers van hun
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partij. Eerder onderzoek heeft aangetoond, dat hoe sterker
men zich met een bepaalde partij identificeert, hoe sterker
men ook in zijn politieke opvattingen verschilt van de andere
partij. In de derde plaats moet de aanhang van beide partijen
wel ongeveer een dwarsdoorsnede van de gehele bevolking zijn
vanwege het enorme aantal. In de vierde plaats dwingt de poli-
tieke strijd de politieke partijen er enerzijds weliswaar toe
om zich te richten op de modale kiezer, maar anderzijds is er
ook een sterke druk om zich duidelijk van de andere partij te
onderscheiden (McClosky c.s., pag. 309-311).
John May verwierp de verklaring van McClosky c.s. voor de
meer extreme standpunten van de leiders. Hij introduceerde wat
hij noemde de special law of curvilinear disparity. Deze wet
houdt in dat het juist het middenkader van de partij is dat
er extreme standpunten op na houdt in vergelijking met de
topleiders en met de kiezers. Wanneer men kijkt naar de poli-
tieke verschillen tussen partijen, dan zijn volgens May de
topleiders weliswaar meer verdeeld dan de kiezers, maar dit
kontrast zou slechts klein zijn in vergelijking met de ver-
schillen tussen de middenkaders van de verschillende partijen.
Omdat de topleiders afhankelijk zijn, zowel van het midden-
kader van hun partij als van hun kiezers, nemen zij volgens
May een middenpositie in tussen deze twee groeperingen (May,
1973).
In overeenstemming met de theorie van May vond Edmond Con-
stantini dat in Californio zowel bij de Republikeinen als bij
de Demokratische partij het middenkader zich inderdaad extre-
mer opstelde dan de topleiders (Constantini, 1963).
Evenzo vond S. Eldersveld, dat in Wayne County, Michigan,
de meer aktieve partijleden van beide partijen meer extreem
waren dan de minder aktieve partij-aanhangers (Eldersveld,
1966, hoofdstuk 8).
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I. Budge voerde als bezwaar aan tegen het werk van McClosky
c.s., dat hij strijdpunten had uitgezocht waarvan bekend was
dat de leiders van de twee partijen erover van mening verschil-
den. Budge stelde, dat er een groot aantal vraagstukken zijn,
die niet het onderwerp zijn van partijpolitieke tegenstellin-
gen. In dat geval kunnen zich vier mogelijke situaties voor-
doen:
1. Zowel de leiders als de kiezers zijn het eens ten aanzien
van een strijdpunt.
2. De leiders zijn het eens en de kiezers zijn het oneens.
3. De leiders zijn verdeeld en de kiezers zijn het eens.
4. Zowel de leiders als de kiezers zijn verdeeld.
Budge moest zijn hypothese verwerpen, dat bij de politieke
leiders de consensus groter zou zijn dan bij het elektoraat
ten aanzien van een aantal belangrijke strijdpunten. Er bleek
nauwelijks verschil in consensus te bestaan tussen kiezers en
politieke leiders. Budge kon dus de bevindingen van McClosky
r.s. noch bevestigen noch verwerpen (Budge, 1970, hoofdstuk
7).
Het is overigens maar de vraag in hoeverre de kritiek van
Budge op McClosky c.s. adekwaat is. In de eerste plaats is
zijn kritiek, dat McClosky strijdpunten heeft uitgezocht,
waarvan bekend was, dat ze onderwerp waren van partijpolitieke
tegenstellingen nauwelijks relevant. McClosky c.s. wilde juist
nagaan of deze beweerde tegenstellingen inderdaad bestonden
en in hoeverre deze zelfde partijpolitieke tegenstellingen ook
bij het elektoraat waren terug te vinden. Verder gebruikte
Budge een andere wijze om consensus te meten, zodat een ver-
gelijking bemoeilijkt wordt. Het grootste bezwaar is echter,
dat Budge niet naging in hoeverre er partijpolitieke tegen-
stellingen bestonden bij de politieke elite en bij het elek-
toraat, maar in hoeverre er bij de politieke leiders in hun
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totaliteit meer of minder consensus bestond dan bij de kiezers
in hun totaliteit. Deze vraagstelling is zoals wij nog zullen
zien, een heel andere dan de vraag naar partijpolitieke tegen-
stellingen.
In Nederland heeft A. Hoogerwerf zich met deze problematiek
beziggehouden, zij het vanuit een wat ander perspektief, name-
lijk het "end of ideology" debat. In dat verband stelde hij
de vraag of de verschillen tussen de opvattingen van de be-
staande politieke partijen in Nederland aan het verdwijnen
waren, met name op het gebied van de sociaal-ekonomische poli-
tiek.
Hoogerwerf stelde, dat wanneer men de verkiezingsprogram-
ma's van 1948 en 1963 van de KVP, de PvdA, de VVD en de ARP
vergeleek, er een groeiende eensgezindheid was te bespeuren ten
aanzien van enkele sociaal-politieke strijdpunten, namelijk de
socialisatie, de geleide ekonomie en de sociale voorzieningen.
De verkiezingsprogramma's van VVD en PvdA botsten echter nog
steeds fundamenteel ten aanzien van andere sociaal-politieke
strijdpunten (de inkomensverschillen, de bezitsverschillen, de
medezeggenschap en de belastingdruk). Blijkens een enquBte
waren deze tegenstellingen ook terug te vinden bij de meerder-
heid van de ondervraagde socialistische en liberale partij-
aanhangers. Merkwaardig genoeg bleken deze tegenstellingen
echter nauwelijks tot uiting te komen in de dagelijkse poli-
tiek.
Hoogerwerf konkludeerde dan ook, dat de sociaal-politieke
geschilpunten in het beleid van de politieke leiders minder
duidelijk tot uiting kwamen dan in de verkiezingsprogramma's
en in de opvattingen van de partij-aanhangers. Dat de politie-
ke tegenstellingen aan de top meer vervaagden dan aan de basis
verklaarde Hoogerwerf uit het technokratische karakter van de
moderne politieke elite. Bij de politieke leiders zou zich een
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verschuiving voordoen van beleidsbeslissingen naar administra-
tieve besluiten, dat wil zeggen van keuzen van doeleinden naar
kuezen van middelen (Hoogerwerf, 1963).
Lijphart maakte van deze bevindingen gebruik als bewijs-
materiaal voor zijn stelling, dat de uitspraken van de elites,
die voor hun aanhangers bestemd waren, veel meer de levensbe-
schouwelijke tegenstellingen die onder het grote publiek leef-
den weerspiegelden, dan de zakelijke en gematigde politieke
stijl op het niveau van de elites. Een dergelijke taktiek zou
nodig zijn om een zakelijk overleg met de leiders van de an-
dere zuilen mogelijk te maken, zonder het vertrouwen van de
eigen aanhangers te verliezen (Lijphart, 1968, pag. 139-141).
Het is niet erg waarschijnlijk, dat ons onderzoek tot de-
zelfde konklusies zal leiden als het onderzoek van Hoogerwerf.
In de eerste plaats spreekt Hoogerwerf over het beleid van de
partijen, waarin de bestaande tegenstellingen slechts zeer ten
dele tot uiting zouden komen, terwijl wij te maken hebben met
de opvattingen van de individuele kamerleden. In de tweede
plaats is er het nodige veranderd in de Nederlandse politiek
sinds Hoogerwerf en Lijphart het bovenstaande schreven. De
pacificatiepolitiek, waarin partijpolitieke tegenstellingen
zoveel mogelijk werden gekamoufleerd, heeft plaats gemaakt voor
de polarisatie, waardoor de bestaande tegenstellingen juist
breed worden uitgemeten. Voorzover het hier gaat om een be-
wust aandikken van bestaande tegenstellingen, hoeft dit natuur-
lijk niet tot uiting te komen in de opvattingen van de indivi-
duele kamerleden, maar de polarisatie heeft er waarschijnlijk
wel toe geleid, dat met name bij de PvdA een aantal nieuwe
kamerleden vooral werd gerekruteerd uit de meer radikale vleu-
gel van de partij.
Als er in het verleden al grotere partijpolitieke tegenstel-
lingen bestonden bij het elektoraat dan bij de politieke elite,
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dan is daarvan op dit moment waarschijnlijk geen sprake meer.
Wij zijn er echter ook niet van overtuigd, dat dit in het ver-
leden wel het geval geweest zou zijn. Het is nuttig om zowel
bij de kamerleden als bij de kiezers een onderscheid te maken
tussen de spreiding van politieke opvattingen binnen de totale
groep en de partijpolitieke tegenstellingen tussen de partij-
en.
Zoals uit bijlage 5 valt af te lezen, is bij alle strijd-
punten de standaarddeviatie bij de kamerleden aanmerkelijk
lager dan bij de kiczers. Binnen de kamer als totaliteit gezien
is er dus minder spreiding van opvattingen dan bij het elekto-
raat als totaliteit gezien.
Toch is het erg waarschijnlijk, dat op dit moment, maar ook
in het verleden, de partijpolitieke tegenstellingen in de Twee-
de Kamer groter zijn dan in het elektoraat, omdat de consensus
binnen de partijen in de Tweede Kamer veel groter zal zijn dan
bij het elektoraat. Er zijn verschillende argumenten aan te
voeren, die deze veronderstelling plausibel maken.
In de eerste plaats zorgt de ideologische basis van de par-
tij voor een bepaalde mate van consensus. Reeds meerdere malen
is aangetoond dat mensen beter in staat zijn om hun politieke
opvattingen in te passen in een ideologie, naarmate zij beter
zijn opgeleid (in het vorige hoofdstuk hebben wij overigens
gezien, dat dit effekt in Nederland beperkt is). Op grond hier-
van mag men verwachten, dat de vertegenwoordigers van een be-
paalde politieke partij in de Tweede Kamer op grond van hun
gemeenschappelijke ideologie ook ten aanzien van meer konkrete
vraagstukken min of meer hetzelfde standpunt zullen innemen.
Bij de kiezers ligt dit minder voor de hand, omdat het oplei-
dingsniveau gemiddeld lager is.
In de tweede plaats vormen de kamerleden van een bepaalde
partij een kleine groep die voortdurend met elkaar in kontakt
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staat en een gezamenlijk beleid uitstippelt. Beinvloeding van
elkaars politieke opvattingen is in die situatie welhaast on-
vermijdelijk.
In de derde plaats heeft de partijleiding een belangrijke
stem in het kapittel bij de vaststelling van de kieslijst.
Daardoor heeft zij het instrument in handen om alleen die men-
sen toe te laten, die een bepaalde beleidsopvatting onder-
schrijven.
Het feit, dat de consensus bij de kamerleden als groep hoger
is dan bij het elektoraat is niet in tegenspraak met de stel-
ling, dat de partijpolitieke tegenstellingen in de Tweede Kamer
groter zijn dan bij het elektoraat, wanneer in de Tweede Kamer
de consensus binnen de partijen veel groter is dan bij de kie-
zers. Om in statistische termen te spreken: in dat geval be-
staat de totale variantie bij de kamerleden voornamelijk uit
tussen-variantie en bij de kiezers uit binnen-variantie.
In bijlage 2 zijn voor kamerleden en kiezers per partij de
standaarddeviaties ten aanzien van elk van de strijdpunten
weergegeven. In alle gevallen is de standaarddeviatie bij de
kamerleden kleiner dan bij de kiezers, in de meeste gevallen
zelfs aanzienlijk kleiner. Het feit dat de opvattingen in de
Tweede Kamer als totaliteit gezien een geringere spreiding
vertonen dan de opvattingen van het elektoraat als totaliteit
gezien staat dus niet de mogelijkheid in de weg, dat de par-
tijpolitieke tegenstellingen in de Kamer groter zijn dan onder
het elektoraat.
Uit het bovenstaande zijn een drietal hypothesen af te leiden,
die wij achtereenvolgens zullen toetsen.
Hypothese 1: De partijpolitieke tegenstellingen in de Tweede
Kamer zijn groter dan onder het elektoraat.
Hypothese 2: De partijpolitieke tegenstellingen bij de kiezers
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zijn groter naarmate de identifikatie met de partij toeneemt.
May's special law of curvilinear disparity stelt, dat het
middenkader van een politieke partij er meer extreme stand-
punten op na houdt dan de topleiders en de kiezers van de
partij, terwijl de topleiders op hun beurt er weer meer ex-
treme standpunten op na houden dan de kiezers.
Nu kan men de groep, die zich sterk identificeert met een
bepaalde politieke partij weliswaar niet zonder meer rekenen
tot het middenkader, men mag wel verwachten, dat de kiezers
meer gaan lijken op het middenkader, naar gelang zij zich
sterker met de partij identificeren. Dit wordt ook bevestigd
door het onderzoek van Valen en Katz (1967).
Hypothese 3: De partijpolitieke tegenstellingen bij de kiezers
zijn groter naarmate het niveau van onderwijs toeneemt.
Deze hypothese kan worden afgeleid van de argumenten, die
McClosky gebruikte om aannemelijk te maken dat de politieke
leiders meer verdeeld waren dan hun aanhangers (zie pag. 175).
Een van de argumenten van McClosky was dat de politieke lei-
ders over het algemeen beter ontwikkeld zijn dan het elekto-
raat, daardoor ook politiek beter geInformeerd zijn en dien-
tengevolge beter in staat zijn om de verschillen met de andere
partij te zien. Ditzelfde argument leidt uiteraard tot de
hierboven geformuleerde hypothese 3.
9.2 De fette Z€jke tegensteZZingen
Hypothese 1: De partijpolitieke tegenstellingen zijn bij de
kamerleden groter dan bij de kiezers.
De eenvoudigste manier om deze hypothese te toetsen is bij
ieder strijdpunt de range van de gemiddelden bij kiezers en
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kamerleden met elkaar te vergelijken. Bij de kamerleden is
de range van de gemiddelden inderdaad in alle gevallen groter
dan bij de kiezers, zij het dat de verschillen bij medezeggen-
schap bijzonder klein zijn. Afgezien van de grootte van de
partijpolitieke tegenstellingen is het natuurlijk van belang
om te weten in hoeverre de essentidle verschillen tussen de
partijen al dan niet in dezelfde mate bij het elektoraat zijn
terug te vinden.
Allereerst zijn er drie strijdpunten waar dit volstrekt
niet het geval is, omdat er bij de kiezers niet of nauwelijks
sprake is van partijpolitieke tegenstellingen. Deze situatie
doet zich voor bij openbare orde, ontwikkelingshulp en de
belastingpolitiek. Bij de laatste twee strijdpunten is de
range van de gemiddelden zelfs kleiner dan het interval tussen
twee schaalposities.
Bij de andere strijdpunten zijn de tegenstellingen, die wij
in de Tweede Kamer hebben gekonstateerd ook min of meer bij de
kiezers terug te vinden, zij het dus in minder sterke mate.
Zo is er bij abortus zowel bij de kiezers als bij de kamer-
leden duidelijk sprake van twee blokken: een konfessioneel en
een niet-konfessioneel blok. Dat de verhoudingen binnen het
konfessionele blok bij de kamerleden wat anders liggen dan bij
de kiezers lijkt ons minder belangrijk. Bij het inkomensbeleid
en de medezeggenschap zorgt de tegenstelling tussen VVD en de
andere partijen voor de werkelijke politieke tegenstellingen
in de Tweede Kamer. Bij beide strijdpunten zijn de verschillen
tussen de resterende partijen betrekkelijk gering. Bij de kie-
zers lopen de verschillen tussen de partijen vrijwel parallel
met die bij de kamerleden. Bij defensie tekent zich zowel bij
de kiezers als bij de kamerleden de traditionele links-rechts
tegenstelling af.
Samenvattend kunnen we stellen, dat de partijpolitieke te-
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genstellingen bij de kamerleden inderdaad groter zijn dan bij
de kiezers zodat aan hypothese I wordt voldaan.
9.3  De  invZoed  van partij-€dentifikatie
Hypothese 2: De partijpolitieke tegenstellingen bij de kiezers
zijn groter naarmate de identifikatie met de par-
tij sterker is.
In figuur 9.1. zijn voor iedere partij per niveau van partij-
identifikatie (1) de gemiddelde scores op de strijdpunten
weergegeven. De bijbehorende cijfers zijn weergegeven in bij-
lage 7. Om een vergelijking te kunnen maken met de kamerleden
hebben wij in figuur 9.1. bovendien de gemiddelde scores van
de kamerleden van de zeven partijen weergegeven.
De hypothese wordt volledig ondersteund door de situatie
die zich bij abortus voordoet: de range van de gemiddelden
wordt kleiner naarmate de identifikatie met de partijen af-
neemt. Opmerkelijk is, dat bij de groep met een sterke iden-
tifikatie de tegenstellingen in feite groter zijn dan bij de
kamerleden, althans wanneer men alleen de range als kriterium
neemt. Daar staat tegenover, dat bij de kamerleden de partijen
die meer zeggenschap  aan de betrokken vrouwen  will Bn  geveli  een
meer gesloten blok vormen. Opvallend is dat bij het abortus-
vraagstuk de wet van May als het ware alleen geldt voor de
konfessionele partijen: de meest loyale aanhangers van ARP En
CHU nemen een veel extremer standpunt in dan de kamerleden
van deze partijen.
Bij openbare orde, ontwikkelingshulp en de belastingpoli-
tiek hebben wij eerder gezien, dat er bij de kiezers nauwe-
lijks partijpolitieke tegenstellingen zijn. Ook bij de groep
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Figuur 9.1. Kamerleden en kiezers: gemiddelde positie ten aan-
zien van strijdpunten per niveau van partij-iden-
t1f1kat1e.
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Figuur 9.1. Kamerleden en kiezers: gemiddelde positie ten aan-
(vervolg) zien van strijdpunten per niveau van partij-iden-
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met een sterke partij-identifikatie zijn de verschillen be-
perkt. Bij openbare orde is de range van de gemiddelden bij
de strong adherents en de weak adherents groter dan bij de
leaners, maar dit komt voornamelijk doordat D'66 zich afzon-
dert van de andere partijen. Ook bij ontwikkelingshulp is de
invloed van het niveau van partij-identifikatie op de partij-
politieke tegenstellingen gering.
Bij de belastingpolitiek levert de konstanthouding van
partij-identifikatie volstrekt negatieve resultaten op. Bij
de meest loyale aanhangers is de range van gemiddelden welis-
waar groter dan bij de andere groepen, maar dit is volstrekt
betekenisloos, aangezien de - overigens nog altijd smalle -
range van partijen een heel andere volgorde oplevert dan bij
de kamerleden.
Bij het inkomensbeleid en bij medezeggenschap wordt in be-
perkte mate aan hypothese 2 voldaan. Wij hebben eerder gezien,
dat hier al behoorlijke partijpolitieke tegenstellingen be-
staan binnen het totale elektoraat. Deze worden nauwelijks
groter bij de meer loyale aanhangers van de partijen. Ook bij
het vraagstuk van de defensie wordt aan de hypothese voldaan,
zij het dat het effekt van partij-identifikatie hier geringer
is dan bij abortus.
Samenvattend moeten wij dus konkluderen dat er slechts bij
twee vraagstukken duidelijk aan de hypothese wordt voldaan.
In zijn algemeenheid moet de hypothese worden verworpen.
9.4 De invZoed van opZe€ding
Hypothese 3: De partijpolitieke tegenstellingen bij de kiezers
zijn groter naarmate het niveau van opleiding
hoger is.
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Om deze hypothese te toetsen moeten we terug naar figuur 8.3.
De hypothese moet worden verworpen. Slechts in een enkel geval
is de range van gemiddelden bij de groep met de hoogste op-






In de hoofdstukken 8 en 9 hebben wij gezien dat er bij som-
mige partijen grote verschillen in opvattingen bestaan tussen
kiezers en kamerleden ten aanzien van bepaalde vraagstukken.
Nu zou men zich kunnen verliezen in spekulaties over de vraag
welke konsekwenties kiezers en kamerleden zullen trekken uit
deze verschillen.
Kiezers en kamerleden kunnen echter alleen maar reageren
op de bestaande verschillen, wanneer zij van die verschillen
op de hoogte zijn. Daarom zullen wij in dit hoofdstuk ingaan
op de vraag in hoeverre kiezers en kamerleden de bestaande
verschillen onderkennen.
In hoeverre hiervan sprake is bij de kamerleden, wordt duide-
lijk uit tabel 10.1. Voor ieder kamerlid is het verschil be-
rekend tussen zijn of haar eigen score op een bepaald strijd-
punt en de perceptie die hij of zij heeft van de mening van
de kiezers van de partij. Wij hebben ons daarbij beperkt tot
de zeven grootste partijen om een vergelijking met de kiezers
mogelijk te maken. De kiezers werd immers alleen gevraagd
naar hun perceptie van deze zeven partijen. Een verschilscore
van -8 betekent, dat het betreffende kamerlid zichzelf uiterst
links plaatst en de kiezers van zijn partij uiterst rechts.
(In dit geval hebben wij de oorspronkelijke negen-puntsschaal
gebruikt). Bij een score van 0 is er geen verschil tussen
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Tabel 10.1. De mate van verschil tussen de eigen positie van
de leden van de zeven grootste partijen in de
Tweede Kamer ten aanzien van zeven strijdpunten
en hun perceptie van de positie van de kiezers
van hun partij.
Ontwik- Abort.us Openbare Inko- Mede- Belas- Defensie




-6     1.6
-5 0.8 1.6 1.6 1.6
-4 6.2 2.4 3.1 3.1 1.6
-3 14.0 4.0      5.4 3.1 3.1 5.5      2.4
-2 27.1 16.0 16.3 11.0 16.5 20.3      2.4
-1 25.6 26.4 32.6 26.0 29.1 35.2 22.8
0 18.6 39.2 34.1 47.2 47.2 29.7 49.6
1 4.7 4.8 4.7 11.0      3.9 4.7 15.7
2 3.2 0.8 3.9
3 0.8 0.8 2.3 0.8 1.6
4
5 0.8 0.8
6              0.8
8
Totaal 1007 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(129) (125) (129) (127) (127) (128) (127)
de eigen positie en de perceptie van de kiezers. Bij een posi-
tieve score plaatst het kamerlid zichzelf uiteraard rechtser
dan de kiezers van zijn partij.
In tabel 10.2. zijn de verschilscores voor de kiezers weer-
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gegeven. De cijfers in deze tabel geven het verschil aan tus-
sen de eigen positie van de kiezers en hun perceptie van de
partij waarop zij in 1971 hebben gestemd. Aangezien bij de
kiezers een zeven-puntsschaal werd gebruikt, loopt de range
van mogelijke scores van -6 tot +6.
In figuur 10.1 is de informatie van de tabellen 10.1 en 10.2
grafisch weergegeven. De figuren maken zichtbaar in hoeverre
de wederzijdse percepties van kiezers en kamerleden elkaar
komplementeren.
De meest opvallende informatie die de grafieken bieden is
het feit, dat met uitzondering van het defensievraagstuk,
waar min of meer sprake is van een symmetrische unimodale ver-
deling, een bijzonder klein aantal kamerleden van mening is,
dat zij zich rechtser opstellen dan de kiezers van hun partij.
Voor zover de leden van de Tweede Kamer een verschil zien tus-
sen hun eigen positie en die van de kiezers van hun partij -
en de grafieken tonen aan, dat dit vaak het geval is - achten
zij zich vrijwel in alle gevallen linkser dan hun kiezers.
Wat opvalt is niet alleen het aantal kamerleden dat zich
linkser acht dan zijn kiezers, maar ook de afstand die men
aanwezig acht tussen de eigen positie en de kiezers die men
vertegenwoordigt. Het sterkste voorbeeld is ontwikkelingshulp,
waar slechts 19% van de kamerleden van mening is, dat hun kie-
zers er eenzelfde mening op na houden als zijzelf. Het per-
centage, dat de kiezers een meer progressieve houding toe-
dicht is niet hoger dan 6%, terwijl 26% een afstand ziet van
1 positie op de schaal. Dit wil zeggen, dat niet minder dan
49% van de kamerleden een afstand van twee posities of meer
ziet tussen zichzelf en zijn kiezers.
Bij abortus is het percentage, dat geen verschil ziet tus-
sen de eigen positie en die van de kiezers beduidend hoger,
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Tabel 10.2. De mate van verschil tussen de eigen positie van
de kiezers van de zeven grootste partijen ten aan-
zien van zeven strijdpunten en hun perceptie van
de positie van de partij waarop zij hebben ge-
stemd in 1971.
Ontwik- Abortus Openbare Inko- Mede- Belas- Defensie
kelings- orde mens- zeggen-  tingen
hulp beleid schap
-6 0.4 2.5 0.1 1.8      0.9 0.5 1.7
-5 0.6 1.8 0.6 1.5      0.5      0.5      0.8
-4     1.9 2.4 0.9 2.2 2.1 0.3      1.9
-3 2.8 7.2 2.4 5.8 3.8      2.5      4.7
-2 5.4 8.2 3.7 8.8 8.2      4.8      9.6
-1 14.2 14.9 9.7 18.6 16.7 12.8 14.9
0 36.1 40.6 37.3 44.0 45.7 36.9 42.6
1 16.7 10.5 20.8 8.3 12.6 16.5 11.9
2 8.3 5.3 11.7 4.3 5.2 12.0 5.8
3     6.7      4.2 7.2 2.8 2.7 7.0 3.1
4 3.1 1.0 2.7 0.7 0.8 3.3 1.1
5 1.9 0.6 1.0 0.6 0.3 1.6 0.5
6 1.8 0.7 1.8 0.7 0.5 1.6 1.3
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(671) (711) (668) (678) (658) (643) (636)
namelijk 39%. Voor zover er wel verschillen worden gekonsta-
teerd, liggen deze echter weer duidelijk in dezelfde richting:
50% is van mening, dat men progressiever is dan de eigen kie-
zers, terwijl slechts 10% de kiezers als meer progressief be-
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schouwt. Ten aanzien van het vraagstuk van de openbare orde
ziet 34% geen verschil tussen de eigen positie en die van de
kiezers. Ook hier is het zo, dat de overgrote meerderheid,
die wel verschillen ziet, zichzelf weer progressiever acht dan
de kiezers.
Ten aanzien van inkomenspolitiek en medezeggenschap is on-
geveer de helft van de kamerleden van mening, dat er geen ver-
schil bestaat tussen hun eigen positie en die van hun kiezers.
De andere helft, die wel verschillen ziet, acht zichzelf over-
wegend progressiever dan de kiezers.
Bij het belastingvraagstuk is er weer een zeer grote meer-
derheid van de kamerleden, die zichzelf progressiever acht
dan de kiezers van hun partij. Niet minder dan 30% plaatst
zichzelf op twee of meer posities van de kiezers.
Het defensievraagstuk vormt de enige uitzondering op het
algemene patroon. Hier is sprake van een min of meer symme-
trische unimodale verdeling. De ene helft ziet geen verschil
en de andere helft verdeelt zich in twee bijna gelijke groe-
pen, waarvan de een zich meer en de ander zich minder progres-
sief voelt dan de kiezers.
In hoeverre vormt de perceptie die de kiezers hebben van hun
favoriete partij in relatie tot hun eigen politieke denkbeel-
den het komplement van de perceptie die de kamerleden hebben
van de kiezers ? Van een komplement zou sprake zijn, wanneer
de kiezers over het algemeen van mening zouden zijn, dat hun
politieke opvattingen rechtser waren dan die van hun partij.
In dit geval zouden zowel de kiezers als de kamerleden van
mening zijn, dat er een diskrepantie bestond tussen hun op-
vattingen, maar er zou in elk geval eenstemmigheid zijn over
het bestaan van de verschillen van denkbeelden en over de
richting van deze verschillen.
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Figuur 10.1. Positie van kamerleden en kiezers ten aanzien van
strijdpunten en hun wederzijdse perceptie.
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Figuur 10.1. Positie van kamerleden en kiezers ten aanzien van
(vervolg) strijdpunten en hun wederzijdse perceptie.
KAMERLEDEN VERSCHILTUSSEN EIGEN POSITIE EN PERCEPTIE VAN
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Tabel 10.2. en figuur 10.1. maken duidelijk, dat de verde-
ling van de verschilscores bij de kiezers beslist niet het
spiegelbeeld vormt van de verdeling bij de kamerleden. Voor-
zover er sprake is van een scheve verdeling is die tegenge-
steld aan die van de kamerleden bij ontwikkelingshulp, open-
bare orde en de belastingpolitiek. Bij het inkomensbeleid en
in mindere mate bij abortus en medezeggenschap in het bedrijfs-
leven doet zich het curieuze feit voor, dat enerzijds een groot
gedeelte van de kamerleden van mening is dat zij linkser zijn
dan de kiezers van hun partij en dat er anderzijds meer kie-
zers zijn die zichzelf linkser vinden dan de partij waarop zij
hebben gestemd dan kiezers die zichzelf rechtser vinden.
Interessanter dan deze algemene indruk is de vraag in hoeverre
bij de afzonderlijke partijen kiezers en kamerleden zich be-
wust zijn van de verschillen die er tussen hen bestaan.
In tabel 10.3. is voor de zeven grootste partijen de dis-
krepantie weergegeven tussen de mening van de kamerleden van
de partij en hun perceptie van de mening van de kiezers van
hun partij. Omwille van de overzichtelijkheid is de mate van
diskrepantie teruggebracht tot drie kategoriedn: links van de
kiezers, gelijk met de kiezers, rechts van de kiezers. In ta-
bel 10.4. is de overeenkomstige informatie voor de kiezers
weergegeven.
Wanneer wij per partij de wederzijdse percepties van kie-
zers en kamerleden vergelijken met de werkelijke opvattingen
blijkt dat de kamerleden veel meer gevoel hebben voor de fei-
telijke verschillen in opvattingen dan de kiezers. Bij de PvdA
treedt het grootste feitelijke kontrast tussen kiezers en ka-
merleden op bij openbare orde, ontwikkelingshulp en belasting-
politiek. Uit tabel 10.3. blijkt dat de overgrote meerderheid
van de kamerleden van de PvdA juist bij deze vraagstukken een
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Tabel 10.3. De eigen mening van de kamerleden ten aanzien van
strijdpunten in relatie. tot_hyn perceptie van de
mening van de kiezers van_hun partij ten aanzien
van deze strijdpunten.
strijd- eigen me- Partij van kamerlid
punt ning t.o.v.
perceptie
van mening PvdA D'66 DS'7 C ARP KVP VVD CHU
kiezers
ontwik- linkser 94.9 60.0 57.1 66.7 68.6 62.5 80.0
kelings- gelijk 2.6 40.0 28.6 33.3 22.9 18.7 20.0
hulp rechtser 2.6 0.0 14.3 0.0 8.6 18.7 0.0
linkser 50.0 44.4 83.3 53.8 45.5 50.0 50.0
abortus gelijk 36.8 44.4 16.7 46.2 39.4 43.7 40.0
rechtser 13.2  11.1   0.0 0.0 15.2 6.2  10.0
open- linkser 79.5 30.0 57.1 76.9 35.3 68.7 50.0
bare gelijk 20.5 40.0 42.9 7.7 55.9 25.0 50.0
orde rechtser 0.0  30.0 0.0 15.4 8.8 6.2 0.0
inko- linkser 20.5 33.3 85.7 69.2 52.9 6.7 60.0
mens- gelijk 64.1 55.6 ]4.3 15.4 35.3 73.3 40.0
beleid rechtser 15.4 11.1 0,0 15.4 11.8 20.0 0.0
mede- linkser 20.5 33.3 71.4 100.0 58.8 40.0 70.0
zeggen- gelijk 71.8 66.7 14.3 0.0 38.2 60.0 30.0
schap rechtser 7.7 0.0 14.3 0.0 2.9 0.0 0.0
belas- linkser 79.5 55.6 57.1 61.5 61.8 56.2 60.0
tingen gelijk 15.4 33.3 42.9 23.1 35.3 43.7 40.0
rechtser 5.1  11.1 0.0 15.4 2.9 0.0 0.0
linkser 28.9 22.2 42.9 23.1 32.4 18.7 40.0
defensie gelijk 42.1 55.6 0.0 69.2 52.9 56.2 60.0
rechtser 28.9 22.2 57.1 7.7 14.7 25.0 0.0
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Tabel 10.4. De eigen mening van kiezers ten aanzien van strijd-
punten in relatie tot hun perceptie van de positie
van de partij waarop zij in 1971 hebben gestemd.
strijd- eigen me-
Partij van kiezerpunt ning t.o.v.
perceptie
van mening   PvdA  D'66  DS'7C ARP KVP VVD CHU
kamerleden
ontwik- linkser 18.5 17.7 46.5 21.0 28.3 33.7 26.0
kelings- gelijk 38.5 33.9 11.6 50.6 42.1 28.4 24.0
hulp rechtser 43.1 48.4 41.9 28.4 29.7 37.9 50.0
linkser 24.4 29.5 43.8 41.3 47.5 44.7 34.8
abortus gelijk 48.3 42.6 35.6 42.4 36.1 28.1 47.8
rechtser 27.3 28.1 20.0 16.6 16.4 27.0 17.4
open- linkser 15.7 25.9 15.6 20.5 15.0 18.6 17.3
bare gelijk 35.9 25.9 31.1 42.3 41.4 40.2 36.5
orde rechtser 48.5 48.3 53.3 37.2 43.6 41.2 46.2
inko- linkser 23.8 30.2 45.2 41.8 49.6 50.0 51.0
mens- gelijk 58.9 38.1 40.5 43.0 36.8 32.3 33.0
beleid rechtser 17.3 31.7 14.3 15.2 13.5 17.7 15.7
mede- linkser 15.6 23.8 42.9 34.2 37.2 51.6 50.0
zeggen- gelijk 63.4 42.9 23.8 42.1 46.5 27.4 33.3
schap rechtser 21.0 33.3 33.3 23.7 16.3 21.1 16.7
belas- linkser 20.2 25.0 15.9 12.0 19.7 32.6 23.9
tingen gelijk 45.5 33.9 20.5 36.0 30.3 39.1 34.8
rechtser 34.3 41.1 63.6 52.0 50.0 28.3 41.3
linkser 25.5 40.4 31.0 35.4 37.8 36.2 40.8
defensie gelijk 47.3 40.4 26.2 45.6 38.6 43.6 44.9
rechtser 27.1 19.3 42.9 19.0 23.6 20.2 14.3
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grote diskrepantie ervaart tussen de eigen - progressieve -
positie en de - meer konservatieve - opvatting van de kiezers.
Tabel 10.4. toont aan, dat ook een groot gedeelte van de kie-
zers deze situatie onderkent, zij het in mindere mate dan de
kamerleden. Ten aanzien van het inkomensbeleid en de medezeg-
genschap in het bedrijfsleven bestaat er een hoge mate van
consensus tussen kiezers en kamerleden, hetgeen ook door beide
groeperingen wordt onderkend. Bij abortus lijkt het erop dat
een groot gedeelte van de kamerleden van de PvdA de diskre-
pantie tussen hun eigen standpunt en dat van de kiezers over-
schat.
Bij D'66 zijn het dezelfde vraagstukken, die grote verschil-
len opleveren tussen kiezers en kamerleden als bij de PvdA. De
kamerleden van D'66 ervaren echter veel minder diskrepantie
tussen hun eigen positie en die van hun kiezers. De kiezers
van D'66 onderkennen de bestaande diskrepantie minstens even
sterk als de kiezers van de PvdA.
Bij de ARP stellen de kamerleden zich bij alle strijdpunten
met uitzondering van defensie linkser op dan de kiezers. De
perceptie van de kamerleden beantwoordt hieraan in zoverre,
dat zij zich in alle gevallen linkser achten dan hun kiezers,
behalve bij defensie, waar zij een grote mate van consensus
veronderstellen. Een groot deel van de kiezers onderkent al-
leen bij openbare orde, belastingen en defensie de bestaande
verschillen. Bij abortus en inkomensverschillen acht een be-
langrijk deel van de kiezers zich echter juist linkser dan de
kamerleden.
Bij de KVP stellen de kiezers zich ten aanzien van abortus
linkser op dan de kamerleden, hetgeen door een grote groep
kiezers wordt onderkend, maar niet door de kamerleden. Verder
nemen de kamerleden van de KVP bij alle strijdpunten een link-
ser standpunt in dan de kiezers. De verschillen zijn echter
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klein. Alleen bij de belastingpolitiek is er sprake van een
grote mate van diskrepantie. Dit wordt zowel door kiezers als
kamerleden onderkend.
Bij de VVD zijn er in drie situaties aanzienlijke verschil-
len: bij de inkomenspolitiek, bij de belastingpolitiek en bij
defensie. In al deze gevallen stellen de kamerleden zich recht-
ser op dan de kiezers. Bij defensie en inkomenspolitiek wordt
dat door de kamerleden nog onderkend, maar bij de belasting-
politiek achten de meeste kamerleden zichzelf linkser dan hun
kiezers. Bij het inkomensbeleid onderkent de helft van de
kiezers de bestaande verschillen, bij defensie 36% en bij de
belastingpolitiek is het percentage, dat zichzelf linkser acht
dan de partij nauwelijks groter dan het percentage, dat zich
rechtser acht. Verder meent de helft van de kiezers, dat zij
zich linkser opstellen dan hun partij ten aanzien van de mede-
zeggenschap in het bedrijfsleven, hetgeen in feite niet het ge-
val blijkt te zijn.
Ook bij de kamerleden van de CHU overheerst de mening, dat
zij progressiever zijn dan hun kiezers. Dat blijkt ook bij
alle strijdpunten het geval te zijn, behalve bij defensie,
waar de kiezers duidelijk progressiever zijn. Alleen bij ont-
wikkelingshulp en openbare orde onderkennen de kiezers duide-
lijk, dat zij zich rechtser opstellen dan de kamerleden.
Interessant is de situatie bij DS'70. Wij hebben eerder
gezien, dat de kamerleden van DS'70 sterk afwijken van de PvdA
ten aanzien van de openbare orde, ontwikkelingshulp, de be-
lastingpolitiek en de defensiepolitiek. Met name ten aanzien
van het inkomensbeleid en in mindere mate bij medezeggenschap
nemen de kamerleden van DS'70 echter relatief een tamelijk
links standpunt in. Nu is het opvallend, dat de kamerleden van
DS'70 zichzelf juist ten aanzien van deze twee vraagstukken
veel linkser plaatsen dan hun kiezers. Ten aanzien van de
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andere vraagstukken (met uitzondering van abortus) is dit veel
minder het geval.
Zonder dat dit met behulp van deze cijfers valt te bewij-
zen, krijgt men de indruk van een partij, die op bepaalde
punten nog wel een socialistisch beleid wil voeren, maar zelf
van mening is, dat zij kiezers heeft aangetrokken op grond van
de punten waarop zij zich juist sterk heeft afgezet tegen de
PvdA (bezuiniging op de overheidsuitgaven, belastingverlich-
ting, handhaving van de defensie-inspanning) en dat deze kie-
zers de overgebleven socialistische beleidspunten, zoals ver-
kleining van de inkomensverschillen en medezeggenschap in het
bedrijfsleven niet onderschrijven. Relatief gezien nemen de
kiezers van DS'70 echter in feite wel degelijk een links
standpunt in ten aanzien van deze vraagstukken: alleen de kie-
zers van de PvdA en D'66 plaatsen zichzelf gemiddeld linkser.
Samenvattend kan men stellen, dat de kamerleden over het al-
gemeen de bestaande verschillen in opvattingen duidelijk on-
derkennen. Bij de kiezers is dit slechts in beperkte mate het
geval en dan nog alleen in die gevallen waar de feitelijke
diskrepantie zeer groot is.
201
Hoofdstuk 11
ROLOPVATTINGEN VAN DE LEDEN VAN DE TWEEDE KAMER
Het feit, dat er belangrijke verschillen bestaan tussen de
opvattingen van de kiezers en de opvattingen van de kamerleden
ten aanzien van bepaalde vraagstukken hoeft niet te impliceren,
dat deze verschillen ook tot uiting komen in het beleid van de
partijen. In het vorige hoofdstuk hebben we immers gezien, dat
de kamerleden zich over het algemeen terdege bewust zijn van
de verschillen, die er bestaan tussen henzelf en de kiezers.
Wanneer de kamerleden de mening van de kiezers laten prevale-
ren boven hun eigen mening, op het moment dat er beslissingen
moeten worden genomen, komt er toch een overeenstemming tot
stand tussen de opvattingen van de kiezers en het beleid van
de partijen.
In dat geval zou er voldaan zijn aan de twee voorwaarden
van het lastgevingsmodel, dat we in hoofdstuk 1 hebben gein-
troduceerd. Volgens dit model kan er sprake zijn van invloed
van de kiezers op het beleid van de politieke partijen wanneer
de kamerleden de opvattingen van de kiezers laten prevaleren
boven hun eigen opvattingen en wanneer zij een juiste perceptie
hebben van de opvattingen van de kiezers.
In hoofdstuk 1 hebben wij al gesteld, dat het onwaarschijn-
lijk is dat de Nederlandse kamerleden ook aan de eerste voor-
waarde zullen voldoen. Het lastgevingsmodel veronderstelt im-
mers een relatie tussen de individuele volksvertegenwoordiger
en een bepaalde groep kiezers. In feite is hiervan alleen maar
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sprake in een distriktenstelsel. In die situatie heeft de ge-
dachte, dat de individuele volksvertegenwoordiger verantwoor-
ding schuldig is aan zijn kiezers mogelijk een zekere reali-
teitswaarde behouden.
Maar zelfs in de Verenigde Staten, waar de relatie tussen
de individuele afgevaardigde in het Congres en zijn "consti-
tuency" altijd sterk is benadrukt, heeft empirisch onderzoek
aangetoond dat de afgevaardigden zelf weinig voelen voor het
lastgevingsmodel.
Het bekendste onderzoek in dit verband is uitgevoerd door
John Wahlke, H. Eulau, William Buchanan en Le Roy C. Ferguson
(1962). Zij klassificeerden hun respondenten als trustee,
wanneer deze van mening waren, dat zij hun eigen oordeel moes-
ten volgen, als delegate, wanneer zij meenden de wensen van
hun kiezers te moeten volgen, en als politico, als zij afhan-
kelijk van de situatie nu het ene, dan het andere standpunt
innamen (op. cit., pag. 272-278). In alle vier de in het be-
treffende onderzoek opgenomen staten blijkt het percentage
delegates tamelijk laag te zijn. Het varieert van 6% in
Tennessee tot 20% in Californio. Als belangrijkste redenen om
zich als trustee op te stellen, en niet als delegate, noemen
de respondenten het feit, dat de afgevaardigde betere kommuni-
katiekanalen heeft dan zijn kiezers en daardoor beter geinfor-
meerd is, het slecht geInformeerd zijn van de kiezers en de
onmogelijkheid om achter de mening van de kiezers te komen
(OP. Cit., pag. 273-274).
In een land als Nederland, waar onder het vigerende kiesstel-
sel het hele land in feite Odn kiesdistrict vormt, speelt de
individuele afgevaardigde een heel andere rol. Van hem wordt
vooral verwacht, dat hij het partijprogramma helpt uitvoeren.
Zijn persoonlijke rol in de politiek is veel meer afhankelijk
203
van de positie die hij inneemt in zijn partij, dan van zijn
relatie met de kiezers. In een dergelijk systeem hebben alleen
de relatie tussen de kiezers en hun partij en de relatie tus-
sen de individuele kamerleden en de partij werkelijke poli-
tieke betekenis.
Voorzover men kan spreken van een mandaat van de kiezers,
is dat mandaat noodzakelijk gericht op de partij en niet op de
individuele afgevaardigde. Dit neemt overigens niet de moge-
lijkheid weg, dat kamerleden die voor een bepaalde partij zijn
gekozen, zich meer of minder gebonden kunnen voelen aan de
wensen van de kiezers van die partij. Er kan zich dan ook een
konflikt voordoen tussen ieder van de drie betrokken "part-
ners" in het vertegenwoordigingsproces: het individuele kamer-
lid, zijn partij (fraktie) en de kiezers van de partij.
Wij zullen in eerste instantie ingaan op de vraag hoe de kamer-
leden menen te moeten handelen wanneer er zich een konflikt
voordoet tussen hun eigen mening en de mening van de kiezers
van hun partij. Vervolgens zullen wij nagaan hoe de kamerleden
menen te moeten handelen wanneer zich een dergelijk konflikt
voordoet tussen hun eigen mening en de kamerfraktie van hun
partij.
1 1.1   R o Zopuattingen   van   kamerZeden   ten   aanzien   van
de kiezers van hun partij
In een onderzoek, dat in 1968 werd gehouden onder leden van de
Tweede Kamer werd de volgende vraag gesteld: "En is het U ooit
overkomen dat Uzelf op een bepaalde manier wilde stemmen, maar
dat U ervan overtuigd was dat de meerderheid van Uw kiezers
wilde dat U anders zou stemmen ?".
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lets meer dan de helft van de respondenten (52%) bleek deze
situatie wel eens te hebben meegemaakt.
Vervolgens werd gevraagd: "Wat zoudt U de meest juiste
handelwijze achten, indien een dergelijk geval zich (weer) zou
voordoen ?" (zie Daalder en Rusk, 1972, pag. 161-162).
In 1972 werd deze laatste vraag opnieuw gesteld, maar in an-
dere bewoordingen: "Veronderstel nu, dat een kamerlid meent
dat de meeste kiezers van zijn partij een andere mening over
een bepaalde kwestie hebben dan hijzelf, wat zou hij dan vol-
gens U moeten doen ? Zou hij in de Kamer moeten stemmen over-
eenkomstig de mening van de kiezers van zijn partij, of vol-
gens zijn eigen mening  ?".
Tabel 11.1. Houding die kamerleden menen te moeten innemen
wanneer zij een konflikt ervaren tussen hun eigen
mening en de mening van de kiezers van hun partij
(1968 en 1972).
1968 1972
Mening kiezers volgen 2.1 7.1
Mening kiezers volgen tenzij princi-
piole redenen of algemeen belang
anders wensen 11.3 8.5
Partij- of fraktiestandpunt volgen 4.3 1.4
Hangt af van de omstandigheden 8.5
Stemmen naar eigen inzicht, maar dan
verantwoording aan de kiezers afleggen 9.2 0.7
Na rijpe overwegingen geweten volgen 23.4 2.8
Eigen mening volgen 40.4 70.9
Geen antwoord 9.3
Totaal 100% (141) 100% (141)
In tabel 11.1 zijn de antwoorden op de vragen in beide jaren
weergegeven. Bij de vergelijking van de antwoorden moet men
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rekening houden met het feit, dat in 1968 een "open vraag"
werd gesteld en in 1972 een "gesloten vraag". In 1972 werden
de twee uiterste alternatieven in de vraag genoemd; in 1968
was dit niet het geval. Dit kan verklaren waarom in 1972 meer
kamerleden een duidelijke keuze maakten voor een van de twee
uiterste alternatieven: de mening van de kiezer of de eigen
mening. Overigens blijkt in beide jaren een overweldigende
meerderheid van de kamerleden zich niet te willen beschouwen
als lasthebber maar als gevolmachtigde van de kiezers.
Voorzover men mocht verwachten dat de "neo-demokraten" van
links zich meer gebonden zouden voelen aan de opvattingen van
de kiezers blijkt dit niet op te gaan. Slechts twee kamerleden
van de PvdA beschouwden zichzelf in 1972 als lasthebber van de
kiezers van hun partij. De KVP kende de meeste lasthebbers:
vijf van hen beschouwden zich zonder meer als lasthebber, ter-
wijl nog eens drie leden de opvattingen van de kiezers wilden
laten prevaleren tenzij principidle redenen of het algemeen
belang anders wensten.
il. 2 RoZopvattingen van kamerZeden ten aanzien van hur.
pal'tij
Dat de overgrote meerderheid van de leden van de Tweede Kamer
weigert zich op te stellen als lasthebber van de kiezers komt
overeen met onze verwachtingen. Wij hebben eerder gesteld, dat
voorzover er in Nederland een relatie bestaat tussen de indi-
viduele kamerleden en de kiezers, dit hoogstens een indirekte
relatie kan zijn, die verloopt via de politieke partijen. De
sterk dominerende rol van de politieke partijen doet vermoeden
dat de leden van de Tweede Kamer eerder bereid zullen zijn
zich op te stellen als lasthebber van hun partij dan van de
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kiezers van hun partij. In hoeverre dit het geval is, blijkt
uit tabel 11.2.
Tabel 11.2. Houding die kamerleden menen te moeten innemen
wanneer zich een konflikt voordoet tussen hun ei-
gen mening en het standpunt van de kamerfraktie van
van hun partij (1968 en 1972).
1968 1972
Mening van de fraktie volgen 5.7 7.1
Fraktie volgen, tenzij gewetenszaak of
zeer onbelangrijke zaak 24.8 31.9
Hangt af van de omstandigheden,
van de zaak waarom het gaat 24.1 12.8
Eigen inzicht volgen, tenzij zeer
belangrijke zaak 9.9 7.8
Eigen mening volgen 29.8 40.4
Geen antwoord 5.7
Totaal 100% (141) 100% (141)
Zowel in het parlementsonderzoek van 1968 als dat van 1972
werd de kamerleden gevraagd wat zij meenden te moeten doen in
het geval er zich een konflikt zou voordoen tussen hun eigen
mening en de mening van hun fraktie. ook in dit geval was er
in 1968 sprake van een "open" vraag, in 1972 van een "geslo-
ten'' vraag. Hiermee moet men wederom rekening houden bij de
beoordeling van de antwoorden.
Uit de antwoorden in beide jaren blijkt duidelijk dat
slechts een klein percentage van de kamerleden zich zonder
meer opstelt als lasthebber van de partij. Wel is in beide
jaren 25% of meer van de kamerleden bereid zich te schikken
naar de wens van de fraktie, tenzij het gaat om een gewetens-
zaak of juist om een zeer onbelangrijke zaak. Daar staat te-
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genover dat in 1968  30% en in 1972  40% van de kamerleden
zonder meer de eigen mening wil volgen. De meer geprononceer-
de meningen in 1972 zijn hoogst waarschijnlijk weer toe te
schrijven aan de verschillende formulering van de vragen in
1968 en 1972.
All'loewel een aanzienlijk aantal kamerleden derhalve eerder
bereid is om de eigen mening ondergeschikt te maken aan het
standpunt van de fraktie dan aan het standpunt van de kiezers,
is het bepaald niet zo, dat het merendeel van de kamerleden
zonder meer het partijstandpunt wenst te volgen.
11.3    De ro iverwachting van de kiesers.
Tenslotte kan men zich afvragen hoe de kiezers wensen dat de
kamerleden zich opstellen. Aan deze vraag hebben wij eerder
aandacht besteed op grond van gegevens van het Nationaal Ver-
kiezingsonderzoek 1971 en van de gegevens van ons eigen onder-
zoek in 1970. In beide onderzoeken werd gevraagd wat een lid
van de Tweede Kamer zou moeten doen wanneer er een verschil
bestond tussen zijn eigen mening en die van de kiezers van
zijn partij, tussen zijn eigen mening en de kamerfraktie van
zijn partij en tussen de kamerfraktie van zijn partij en de
kiezers van zijn partij. Wij kwamen tot de konklusie dat de
meerderheid van de kiezers de rol van de kamerleden zag als
die van lasthebber van de kiezers en in mindere mate ook van
de partij (Thomassen, 1972).
De drie genoemde vragen werden ook gesteld in het onderzoek
van 1971 en dat van 1972. Dit stelt ons in staat om de betrouw-
baarheid van deze vragen vast te stellen. Een overzicht van de
gegeven antwoorden is weergegeven in bijlage 9.
Op grond van een vergelijking van de antwoordverdelingen
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zou men tot de konklusie kunnen komen, dat de opvattingen van
de kiezers ten aanzien van deze vragen tamelijk stabiel zijn.
De kiezers doen geen al te duidelijke uitspraak over de vraag
of de kamerleden wel of niet als lasthebber van hun partij
moeten opereren. Bij de vragen waar hun persoonlijke mening
bij is betrokken vindt een meerderheid van de kiezers echter
dat het oordeel van de kiezers moet prevaleren boven dat van
de individuele kamerleden en boven dat van de partij. Om de
betrouwbaarheid van deze vragen vast te stellen hebben we
test-retest correlaties berekend. Deze zijn weergegeven in
tabel 11.3. Verder kommentaar lijkt bij deze tabel overbodig.
De correlaties zijn dermate laag, dat er geen meer verfijnde
techniek voor nodig is om te konkluderen dat de antwoorden op
deze vragen, ondanks de schijn van stabiliteit in de gegeven
antwoorden, volstrekt onbetrouwbaar zijn.
Tabel 11.3. Test-retest correlaties van vragen aan kiezers met
betrekking tot het mandaat van de leden van de
Tweede Kamer.
Pearson - correlatie - codfficidnten
1970 1970 1971
1971 1972 1972
Eigen mening/partij . 20 . 18 . 26
Eigen mening/kiezers . 22 . 18 . 23
Partij/kiezers . 16 . 06 . 12
11.4 Taakopvattingen van de Zeden van de Tweede Kamer
Het feit, dat de meeste kamerleden hun eigen mening laten pre-
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valeren in het geval van een duidelijk verschil van mening met
de kiezers van hun partij wil nog niet zeggen, dat zij zich
niets gelegen zouden laten liggen aan de wensen van hun kie-
zers.
De vraag wat een kamerlid zou moeten doen in het geval van een
konfliktsituatie is tamelijk scherp geformuleerd. Een derge-
lijke konfliktsituatie zal zich wellicht zelden in deze scherp-
te voordoen. Ten aanzien van een groot aantal vraagstukken
zullen de meeste kamerleden geen onwrikbare opvatting hebben.
In die situatie zal de uiteindelijke standpuntbepaling onge-
twijfeld worden beInvloed door invloeden van buiten. Daarbij
doet zich de vraag voor, welk gewicht aan de wensen van de
kiezers wordt toegekend.
In eerste instantie is het van belang te weten welke plaats
de zuiver representatieve rol inneemt in het geheel van de
taakopvattingen van leden van de Tweede Kamer. Hiertoe werd
in 1972 aan de kamerleden de vraag gesteld: "Wat vindt U wat
Uzelf betreft de belangrijkste funktie die U als kamerlid
dient te vervullen ?" (1).
In tabel 11.4. zijn de antwoorden op deze vraag weergegeven
en gerubriceerd in een zestal hoofdkategoriedn. De kamerleden
konden meerdere antwoorden geven op deze vraag. De verdeling
van de als eerste gegeven antwoorden is weergegeven in de eer-
ste kolom. In de tweede kolom is de verdeling van alle gegeven
antwoorden weergegeven. De twee kolommen bieden beide waarde-
volle, maar verschillende informatie. Het eerste antwoord
geeft de beste indikatie welke taak de kamerleden onmiddellijk
voor ogen staat, wanneer hen daarnaar wordt gevraagd. De twee-
de kolom geeft de beste informatie welke taken de kamerleden
erg belangrijk vinden, zonder dat er een prioriteit wordt aan-
gegeven tussen de verschillende taken.
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Tabel 11.4. Antwoorden van leden van de Tweede Kamer in 1972
op de vraag: "Wat vindt U wat Uzelf betreft de be-
langrijkste funktie, die U als kamerlid dient te
vervullen ?".
".3      3.1
h.  /' 1, 1
4/t·veIde. caak
8. We[ge.ing, mer nadere ,imsthl i.]',ing
'. Wergevi"R zonder me'·r 13.5
Subiolaal
reterend, taak
11). Kont/01*·, met nadere omsibrilving 3.6
||· Kx,tltrile /-.der geer 9.2 9.5
Sul'. 13.1
Intern kamerweck
12. Ver,911:,n ":-i 'pecitirke t"Atie in de Kamer . ,
13. Meewerken in de fr/tie 6.3       2.9
15. K: n: truk' 1:ve b:Jd/:1/e leveren /an het parlementair
g.
Makt ond. rheuden
M. /"taki "derl'i 'der. me[ B.rE'C:Il:eer-de groepen, b.v
bel/,111/hhende,j, de.Uundlgen, organts/t ies
1 -.  '.,'rtart  r.'i· r· 01,".'-,e,  Klezers. .it Ilterhar 9. i
16.  K./ir/kt  .,nderii,:uden mt r rk in regic,
i „i  ,1,  , 1
1.F Ki·vrn ..1 /Id. J , , -p: r.d
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Uit de eerste kolom blijkt, dat de vertegenwoordigende taak
door meer kamerleden als belangrijkste taak wordt genoemd dan
een van de andere kategoriedn, namelijk 33%. Daarbij noemt 20%
van de kamerleden expliciet het vertegenwoordigen van de kie-
zer, terwijl 13% bij hun vertegenwoordigende taak in eerste
instantie denkt aan een bepaalde groep, of bepaalde ideeen.
Gerichtheid op de kiezers wordt gedeeltelijk ook verwoord on-
der de rubriek "kontakt onderhouden". Het onderhouden  van  kon-
takt met de kiezer wordt door 4% van de kamerleden als hun
voornaamste taak genoemd, 3% stelt de kommunikatie met de kie-
zer voorop in de vorrd van het uitwisselen van informatie met
de kiezers. Verder ziet 3% het als zijn voornaamste taak om
kontakt te onderhouden met bepaalde groepen, een bepaalde re-
gio of de partij.
In totaal blijkt dus 43% van de kamerleden in hun taakop-
vatting direkt dan wel indirekt in eerste instantie aan de
kiezers te denken. Uit de voorafgaande konklusie dat de kamer-
leden zich niet wensen te beschouwen als lasthebbers van de
kiezers mag dus niet worden gekonkludeerd, dat zij zich niets
aan de kiezer gelegen laten liggen. In tegendeel, een groot
aantal van hen ziet het als zijn belangrijkste taak om de be-
langen van de kiezers te behartigen. Dit houdt niet in dat men
zich door hen de wet wil laten voorschrijven.
De tweede kolom, die is gebaseerd op alle antwoorden, geeft
een iets andere verdeling te zien. De vertegenwoordigende taak
heeft in het totaal van alle gegeven antwoorden minder gewicht
dan bij het eerste antwoord. Dit wordt echter ruimschoots ge-
kompenseerd door de kategorie "kontakt onderhouden" die hier
juist in belangrijke mate aan gewicht heeft gewonnen.
Aan de hand van een andere vraag kan beter worden vastge-
steld welk gewicht aan de mening van de kiezers wordt toege-
kend in vergelijking met die van andere invloeden waaraan de
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kamerleden blootstaan. Deze vraag luidde: "Leden van de Tweede
Kamer moeten de zaken die zij te behandelen krijgen vaak van
vele kanten bekijken. Wilt U mij aan de hand van deze lijst
zeggen in hoeverre kamerleden de daarop genoemde elementen bij
het nemen van hun beslissingen zouden moeten laten meespe-
len ?". Op deze lijst kwamen de volgende elementen voor, wgar-
van de gewenste invloed moest worden weergegeven op een schaal
van 1 tot en met 9: terzake deskundige ambtenaren, ministers,
vakbonden, leden van het partijbestuur, boerenorganisaties,
terzake deskundige kamerleden, aktiegroepen, werkgeversorgani-
saties, middenstandsorganisaties, kerken, radio en t.v., kran-
ten, de kiezers en publieke opinieonderzoeken.
In vergelijking met de andere hier genoemde groepen, beha-
len de kiezers een hoge gemiddelde score. Alleen terzake des-
kundige kamerleden werd gemiddeld een grotere invloed toege-
wenst dan de kiezers.
Opmerkelijk is overigens, dat toen de kamerleden werd ge-
vraagd naar de feitelijke invloed van deze elementen, de in-
vloed van de kiezers relatief laag werd geschat. Afgaande op
de gemiddelde scores van de verschillende elementen moeten de
kiezers acht groepen en instanties v66r laten gaan (Daalder
en Irwin, 1974, pag. 66; zie ook Daalder, 1975 (b)).
Dit neemt niet weg, dat de leden van de Tweede Kamer over
het algemeen bereid zijn een belangrijk gewicht toe te kennen
aan de meningen van de kiezers bij hun besluitvorming. Deze
bereidwilligheid heeft echter alleen maar effekt tot op het
moment, dat de wensen van de kiezers werkelijk botsen met de





De doelstelling van dit boek was na te gaan in hoeverre in een
representatieve demokratie het elektoraat invloed kan uitoefe-
nen op het overheidsbeleid. Een aantal concepties van de wijze
waarop die invloed tot stand kan komen is verwoord in evenveel
modellen van politieke representatie. Twee van deze modellen
zijn in dit boek expliciet aan de orde gesteld, namelijk het
responsible party model en het lastgevingsmodel.
Wij hebben ons voornamelijk bezig gehouden met het respon-
sible party model, een model dat in de Verenigde Staten is
ontwikkeld en getoetst. Volgens dit model kan er sprake zijn
van invloed van de kiezers op het overheidsbeleid, wanneer zo-
wel de kiezers als de politieke partijen aan een aantal eisen
voldoen.
Van de politieke partijen wordt verwacht dat zij konkurre-
rend zijn ten opzichte van elkaar, zodat de kiezer een keuze
heeft uit verschillende beleidsvisies. Bovendien moet iedere
partij een zekere interne cohesie vertonen. Alleen wanneer de
individuele afgevaardigden van een bepaalde partij zich houden
aan de hoofdlijnen van het partijprogramma, kan de kiezer er-
mee volstaan kennis te nemen van het programma van de partijen
om te weten voor welk beleid hij kiest, wanneer hij stemt op
de kandidaat van een bepaalde partij.
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Van de kiezers wordt verwacht, dat zij op die partij hun
stem uitbrengen, waarvan de beleidsvoornemens het beste over-
eenkomen met hun eigen beleidspreferenties.
Kiesgedrag dat aan deze eis voldoet, hebben wij rationeel ge-
noemd. Deze eis impliceert in de eerste plaats dat de kiezers
politieke preferenties moeten hebben, en in de tweede plaats
dat zij de beleidsopvattingen van de partijen kennen.
Met name in de Verenigde Staten heeft al sinds lange tijd
onderzoek plaats gevonden naar de vraag in hoeverre de poli-
tieke partijen en het elektoraat aan de eisen van dit model
voldoen.
Vanaf het eind van de veertiger jaren tot 1964 kwamen de
konklusies van de meeste onderzoekingen in het kort hierop
neer, dat de kiezers zich over het algemeen weinig lieten be-
invloeden door hun beleidspreferenties en dit ook moeilijk
konden, vanwege het feit dat ze over een groot aantal vraag-
stukken geen mening hadden en ook eventuele verschillen tussen
de kandidaten van de verschillende partijen niet onderkenden.
De algemene konklusie was dat de kiezer eenvoudig de kapaci-
teit miste om zich rationeel te gedragen.
Vanaf de tweede helft van de zestiger jaren is deze laatste
konklusie sterk bestreden. Het waren niet zozeer de resultaten
van de vroegere onderzoekingen die werden bestreden, alswel de
interpretatie dat irrationaliteit van de kiezers voornamelijk
of alleen het gevolg zou zijn van hun inherente tekortkomingen.
Na 1964 werd steeds meer steun gevonden voor de stelling dat
de kiezers zich wel degelijk rationeel wisten te gedragen. De
verklaring hiervoor werd gezocht in de veranderde politieke
context: er zou meer konkurrentie zijn ontstaan tussen de po-
litieke partijen, waardoor een rationele keuze werd vergemakke-
lijkt. Voorzover in een voorafgaande periode het elektoraat
minder rationeel zou zijn opgetreden, zou dat zeker niet alleen
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aan het elektoraat kunnen worden toegeschreven, maar minstens
evenzeer aan de opstelling van de politieke partijen.
Om meer inzicht te krijgen in de vraag in hoeverre de ratio-
naliteit van de kiezers afhankelijk is van de politieke con-
text, is het wenselijk vergelijkend onderzoek te doen tussen
verschillende politieke systemen. In verschillende landen is
met dergelijke onderzoekingen een begin gemaakt. In dit geheel
past ook het onderzoek waarvan hier verslag is uitgebracht.
Nederland is in dit geheel om twee redenen relatief belang-
rijk. In de eerste plaats hebben de politieke partijen in Ne-
derland elkaar tot voor kort slechts in beperkte mate bestreden
op grond van beleidsopvattingen. Met name bij de konfessionele
partijen werd de verkiezingsstrijd meer gezien als een moge-
lijkheid om de integratie van de eigen aanhang te versterken
. dan om die aanhang te vergroten. De laatste jaren is daar ver-
andering in gekomen door de polarisatie, die de konkurrentie
tussen de partijen heeft doen toenemen. Een belangrijke vraag
is of dit er ook toe heeft geleid, dat de kiezers rationeler
zijn gaan stemmen.
In de tweede plaats vinden er in Nederland grote verande-
ringen in kiesgedrag plaats. Eerder onderzoek heeft aangetoond
dat de Nederlandse kiezers zich bij hun partijkeuze in het
verleden in sterke mate lieten leiden door traditionele over-
wegingen. Bij verandering van partijkeuze kan daarvan per de-
finitie geen sprake meer zijn.
De vraag die wij hebben willen beantwoorden is in hoeverre
onder deze veranderde omstandigheden rationele overwegingen
een grotere rol spelen bij de partijkeuze dan in het verleden.
Om na te gaan in hoeverre de politieke partijen en de kie-
zers in Nederland voldeden aan de eisen van het responsible
party model werden vraaggesprekken gevoerd met 141 van de 150
leden van de Tweede Kamer en met een a-selecte steekproef uit
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het elektoraat. Het onderzoek bij de leden van de Tweede Kamer
vond plaats in 1972. De kiezers werden driemaal ondervraagd en
wel in 1970, 1971 en 1972.
Om het responsible party model te toetsen werd gebruik ge-
maakt van een zevental politieke vraagstukken, namelijk abor-
tus, ontwikkelingshulp, openbare orde, inkomensbeleid, mede-
zeggenschap in het bedrijfsleven, belastingpolitiek en het
defensiebeleid.
Aan de kamerleden werd gevraagd hun positie ten aanzien van
deze vraagstukken weer te geven op een negen-puntsschaal. Bo-
vendien werd hun gevraagd de zeven grootste partijen en de
kiezers van hun eigen partij te plaatsen ten aanzien van deze
vraagstukken.
De kiezers werd gevraagd om zichzelf en de zeven grootste par-
tijen te plaatsen  op een zeven-puntsschaal.
De politieke partijen blijken te voldoen aan de aan hen gestel-
de eisen. Ten aanzien van alle zeven vraagstukken blijken er
duidelijke verschillen te bestaan tussen de kamerleden van de
zeven grootste partijen. Ook aan de eis van cohesie binnen de
partijen wordt voldaan. In hoeverre de nu bestaande verschil-
len tussen de partijen groter of kleiner zijn geworden ten
opzichte van het verleden valt moeilijk na te gaan. Het lijkt
wel gerechtvaardigd om te stellen, dat de bestaande verschillen
voor het elektoraat door de polarisatie meer zichtbaar zijn
geworden.
In hoeverre de kiezers de bestaande verschillen in beleidsvisie
tussen de partijen ook duidelijk onderkennen, is een vraag, die
niet helemaal eenduidig is te beantwoorden.
In antwoord op de vraag wat volgens hen het belangrijkste
probleem is waar de regering iets aan zou moeten doen en welke
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politieke partij het meest waarschijnlijk zou doen wat zij er
aan gedaan willen hebben, noemt nog geen 40% van de totale
onderzoeksgroep een bepaalde partij.
Het percentage van de onderzoeksgroep, dat te kennen geeft
de politieke partijen te kunnen plaatsen ten aanzien van de
zeven eerder genoemde vraagstukken varieert per partij en per
vraagstuk en ligt tussen de 62% en 79%.
In hoeverre de groep die te kennen geeft de partijen te
kunnen plaatsen, ook inderdaad hiertoe in staat is, is weer
sterk afhankelijk van het vraagstuk. De kiezers blijken een
zeer redelijke indruk te hebben van de positie van de partijen
ten aanzien van abortus, inkomensbeleid, medezeggenschap in
het bedrijfsleven en de defensie. Zij zijn in het algemeen
bijzonder slecht op de hoogte ten aanzien van openbare orde,
ontwikkelingshulp en de belastingpolitiek (alhoewel bij het
laatste vraagstuk een slechte vraagstelling wellicht een rol
heeft gespeeld).
Aangezien er geen vergelijkingsmateriaal bestaat uit eerder
onderzoek, is het niet mogelijk om vast te stellen in hoeverre
de polarisatie van de laatste jaren er toe heeft geleid, dat
in elk geval ten aanzien van bepaalde vraagstukken de kiezers
op dit moment beter het verschil tussen bepaalde partijen
onderkennen dan in vroegere jaren. Het is wel aantoonbaar,
dat de polarisatie de kiezers niet ontgaan is. De wederzijdse
gevoelens van de aanhangers van de partijen die elkaar tot
objekt van hun polarisatiepolitiek hebben gemaakt zijn in de
periode 1970-1972 aanmerkelijk bekoeld.
Om rationeel te kunnen stemmen moet de kiezer om te beginnen
zelf een oordeel hebben over belangrijke vraagstukken. De be-
rekening van test-retest correlaties wijst uit dat de opvat-
tingen van de kiezers als totaliteit gezien ten aanzien van
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de zeven vraagstukken uiterst labiel zijn.
De vraag in hoeverre rationele motieven uiteindelijk een rol
spelen bij de partijkeuze hebben wij afzonderlijk gesteld voor
het elektoraat in zijn totaliteit en voor degenen die in 1967
nog op een van de drie konfessionele partijen stemden, maar
in 1972 op een andere partij.
In feite blijken bij beide groepen de vanouds bekende tegen-
stellingen, kerkelijke gezindte en sociale klasse, nog altijd
sterk samen te hangen met de partijkeuze. Bij de laatste groep,
de konfessionele kiezers van 1967, verklaart de band met de
kerkelijke gezindte in sterke mate of men de konfessionele
partijen al dan niet verlaat, terwijl de beroepspositie in be-
langrijke mate kan verklaren of men na de konfessionele par-
tijen verlaten te hebben vervolgens een linkse dan wel een
rechtse partij kiest.
Volgens onze definitie van rationaliteit is bij beide groe-
pen het percentage dat rationeel stemt betrekkelijk gering.
Deze definitie is echter in zoverre onbevredigend, dat ook
het stemmen op grond van de relatie die men ziet tussen het
belang van de maatschappelijke groepering waartoe men behoort
en een bepaalde politieke partij kan getuigen van een welover-
wogen partijkeuze, die is gebaseerd op een goed inzicht in de
onderlinge verhoudingen van de politieke partijen.
Dat een groot gedeelte van de kiezers niet op grond van
specifieke beleidsvoorkeuren stemt heeft niet noodzakelijk tot
gevolg, dat er geen overeenstemming bestaat tussen de beleids-
opvattingen van de politieke partijen in het parlement en die
van hun kiezers. Een dergelijke overeenstemming kan ook tot
stand komen, wanneer er een sterke relatie bestaat tussen
politieke partijen en bepaalde maatschappelijke groeperingen,
waarbinnen ten aanzien van de belangrijkste maatschappelijke
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vraagstukken een grote mate van consensus bestaat.
De overeenstemming tussen de opvattingen van de kiezers en de
kamerleden is per vraagstuk verschillend. Wanneer het elekto-
raat en de Tweede Kamer in hun totaliteit met elkaar worden
vergeleken, blijkt er een redelijke mate van overeenstemming
te bestaan ten aanzien van abortus, inkomensbeleid, medezeg-
genschap en defensie. Bij de andere strijdpunten, openbare
orde, ontwikkelingshulp en de belastingpolitiek is die over-
eenstemming vrijwel afwezig.
Ook wanneer de opvattingen van kiezers en kamerleden per
partij met elkaar worden vergeleken, blijken er belangrijke
variaties op te treden.
De fraktie van de PvdA is redelijk representatief voor haar
kiezers zolang het gaat om materidle en immateridle verbete-
ringen in de positie van de werknemers. Ook ten aanzien van
de defensie stemmen de meningen overigens redelijk goed met
elkaar overeen. In andere zaken ontbreekt die representativi-
teit. In feite passen de opvattingen van de kamerfraktie van
DS'70 veel beter bij die van de kiezers van de PvdA: een links
standpunt ten aanzien van zaken als abortus, inkomensbeleid en
medezeggenschap in kombinatie met een rechts standpunt ten
aanzien van openbare orde, ontwikkelingshulp en belastingpo-
litiek. D'66 vertoont ongeveer hetzelfde beeld als de PvdA.
De konfessionele partijen en de VVD zijn ten aanzien van de
zeven strijdpunten nog het meest representatief voor hun kie-
zers. Bij de KVP bestaat er nog een vrij grote diskrepantie
tussen kiezers en kamerleden ten aanzien van de belastingpo-
litiek, waar de kamerleden zich veel linkser opstellen dan de
kiezers van hun partij. De kamerleden van de VVD tenslotte zijn
vrijwel unaniem gekant tegen een verdere inkomensnivellering,
terwijl bijna de helft van hun kiezers daar voorstander van is.
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Dat er met name bij de PvdA zeer grote verschillen kunnen
optreden tussen kiezers en kamerleden ten aanzien van bepaalde
vraagstukken, terwijl er volstrekte eenstemmigheid bestaat ten
aanzien van andere vraagstukken, kan worden verklaard door het
feit, dat de opvattingen ten aanzien van de verschillende
vraagstukken bij de politieke elite duidelijk passen in een
ideologisch kader. Bij een groot aantal kiezers is dit ideolo-
gisch kader niet aanwezig.
Een traditionele vraag ten aanzien van de onderlinge verhou-
dingen van partijelites en hun kiezers kan in Nederland een-
duidig worden beantwoord: de partijpolitieke tegenstellingen
zijn ten aanzien van alle zeven vraagstukken in de Tweede Kamer
groter dan bij het elektoraat.
De hypothese, dat de partijpolitieke tegenstellingen bij de
kiezers toenemen naarmate de identifikatie met de partij ster-
ker is gaat slechts bij enkele vraagstukken op.
Voor de hypothese, dat de partijpolitieke tegenstellingen
bij de kiezers groter zijn naarmate het niveau van opleiding
hoger is, is nog minder steun te vinden: slechts bij een enkel
vraagstuk beantwoord de situatie aan de hypothese.
Kamerleden en kiezers van een bepaalde partij kunnen alleen
konsekwenties trekken uit de verschillen in opvatting die er
tussen hen bestaan als zij die verschillen ook onderkennen. De
kamerleden blijken over het algemeen de bestaande verschillen
duidelijk te onderkennen. Bij de kiezers is dit slechts in be-
perkte mate het geval en dan nog alleen in die gevallen waar
de feitelijke diskrepantie zeer groot is.
Aangezien de kamerleden over het algemeen de bestaande ver-
schillen onderkennen, is het in principe mogelijk dat zij het
feitelijke beleid in overeenstemming brengen met de opvattingen
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van hun kiezers. In dat geval zouden de kamerleden wanneer het
op een beslissing aankomt de wensen van de kiezers moeten laten
prevaleren boven hun eigen opvattingen. In feite huldigt echter
het overgrote merendeel van de kamerleden de opvatting, dat zij
bij een verschil van mening met hun kiezers hun eigen mening
moeten volgen.
12.2 Konk Zusie
Wij hebben in de loop van dit onderzoeksverslag twee modellen
van politieke representatie expliciet aan de orde gesteld, het
lastgevingsmodel en het responsible party model.
Het lastgevingsmodel funktioneert niet omdat de overgrote meer-
derheid van de kamerleden niets voelt voor een dergelijke rol-
opvatting. Reden tot grote verwondering is dit niet. Uiteinde-
lijk bepaalt de Nederlandse grondwet, dat de leden van de Twee-
de Kamer stemmen "zonder last of ruggespraak". Bovendien brengt
het kiesstelsel met zich mee, dat het individuele kamerlid
geen direkte band heeft met een specifieke groep kiezers. De
relatie tussen kiezers en kamerleden verloopt noodzakelijk via
de politieke partij. De bevinding is ook konsistent met bui-
tenlands onderzoek, dat tot nu toe in geen enkel parlement
veel enthousiasme heeft kunnen vinden voor het lastgevings-
model.
Aan het tweede model, het responsible party model, hebben
wij de meeste aandacht besteed. Juist ten aanzien van dit mo-
del is het moeilijk om een algemene konklusie te trekken en
om de onderzoeksbevindingen te interpreteren in het licht van
de bevindingen in andere landen, met name de Verenigde Staten.
In hoofdstuk 2 hebben wij gezien, dat in de Verenigde Staten
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vooral na 1964 een toegenomen samenhang werd waargenomen tus-
sen beleidspreferenties en partijkeuze. Dit werd vooral toe-
geschreven aan het feit, dat de grote maatschappelijke span-
ningen in de Verenigde Staten hadden geleid tot een sterke
politisering, en - in samenhang hiermee - tot een toenemende
konkurrentie tussen de kandidaten van de twee grote partijen.
Hierdoor zou het de kiezers gemakkelijker worden gemaakt om
rationeel te stemmen.
Een van de redenen om in Nederland een onderzoek in te stel-
len naar de rationaliteit van de kiezers was gelegen in het
feit, dat er ook in Nederland sinds het midden van de jaren
zestig gesproken wordt over een politieke crisis, die door de
polarisatie zou hebben geleid tot een grotere konkurrentie
tussen de partijen.
De vraag waar wij nu meer worden gekonfronteerd is waarom
dit in de Verenigde Staten heeft geleid tot een toenemende ra-
tionaliteit van de kiezers, terwijl in Nederland de rationali-
teit van de kiezer nog altijd op een laag peil staat. Tot onze
spijt kunnen wij niet vaststellen of de rationaliteit van de
kiezers is toegenomen, aangezien we geen vergelijkingsmateri-
aal hebben uit vroeger onderzoek. Het is wel duidelijk dat een
aantal reakties die zich bij het Amerikaanse elektoraat hebben
voorgedaan, zich in Nederland vrijwel zeker niet hebben voor-
gedaan. In de Verenigde Staten is de betrokkenheid van de kie-
zers bij het politieke gebeuren duidelijk groter geworden.
Dit blijkt uit een toegenomen politieke interesse en uit het
feit, dat de Amerikaanse kiezers meer dan in het verleden hun
politieke denkbeelden hebben ingebed in een ideologisch kader
(Nie, 1974). Nogmaals, vergelijkingsmateriaal uit vroeger on-
derzoek ontbreekt, maar in elk geval was de coherentie van
politieke opvattingen van de Nederlandse kiezers in 1971 bij-
zonder laag. Er bestaat wel vergelijkingsmateriaal ten aanzien
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van politieke interesse: deze blijkt in de periode 1954-1972
op een gelijk niveau te zijn gebleven (Daalder, 1974, pag. 71).
De vraag die zich nu voordoet is waarom tot op zekere hoogte
vergelijkbare veranderingen in de politieke context niet tot
dezelfde reakties van het elektoraat hebben geleid. Het ant-
woord op deze vraag is tweeledig.
In de eerste plaats was de politieke crisis in de Verenig-
de Staten van een geheel andere orde dan in Nederland. In Ne-
derland werden geen stadswijken platgebrand door achtergestel-
de groepen van de bevolking. Nederland was niet gewikkeld in
een overzeese oorlog die door steeds minder mensen legitiem
werd geacht. In vergelijking met de moeilijkheden die de Ver-
enigde Staten teisterden, lijkt de politieke crisis in Neder-
land meer op een storm in een glas water.
In de tweede plaats is het nog maar de vraag of de politieke
crisis in Nederland voor de kiezers tot grotere duidelijkheid
heeft geleid. In een twee-partijenstelsel als dat van de Ver-
enigde Staten ontstaat er grotere politieke duidelijkheid wan-
neer er grotere verschillen ontstaan tussen de partijen, of
wanneer de bestaande verschillen sterker worden benadrukt. Het
resultaat van de partijpolitieke ontwikkelingen in Nederland
is echter geweest, dat er een steeds grotere versnippering van
partijen is opgetreden. Tegelijkertijd, en gedeeltelijk als
reaktie op deze ontwikkelingen, werd er allerwegen aangedron-
gen op meer duidelijkheid voor de kiezers, onder andere door
hen meer invloed te geven op de vorming van de regering. De
merkwaardige paradox is echter, dat juist door de grote ver-
snippering van de politieke partijen de situatie voor de kie-
zers steeds onduidelijker is geworden.
Voorafgaande aan de kamerverkiezingen van 1971 en 1972 is
er weliswaar door de konfessionele partijen en door een kombi-
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natie van linkse partijen een poging ondernomen om tot een ge-
meenschappelijk verkiezingsprogramma te komen, maar aangezien
geen van deze groeperingen kon hopen op een meerderheid in de
Tweede Kamer werd hierdoor slechts een schijnduidelijkheid
geschapen. Met name de kabinetsformatie van 1973 is geen
schoolvoorbeeld van politieke duidelijkheid te noemen (al zijn
de eventuele gevolgen daarvan uiteraard niet terug te vinden
in ons onderzoek).
Toch schiet het bovenstaande als verklaring te kort. In de ont-
wikkelingen sinds 1966 valt een trend waar te nemen, die het
aannemelijk maakt dat de polarisatie wel degelijk tot een
grotere duidelijkheid heeft geleid en ook elektorale gevolgen
heeft gehad.
Bij de provinciale statenverkiezingen van 1966 en de Kamer-
verkiezingen van 1967 leden zowel de KVP als de PvdA forse
verliezen ten opzichte van de kamerverkiezingen van 1963. Deze
verliezen en de opkomst van nieuwe partijen kunnen waarschijn-
lijk voor een groot gedeelte worden verklaard als een gevolg
van de vervreemding van een groot aantal kiezers ten opzichte
van het traditionele bestel.
De kabinetscrisis van 1966, die het kabinet-Cals ten val
bracht, en de forse verkiezingsnederlaag bij de statenverkie-
zingen van dat jaar lieten bij de PvdA een diepe frustratie
achter. Vermengd met de neo-demokratische ideologie van Nieuw-
Links, die meer duidelijkheid wilde scheppen voor de kiezers,
leidde deze frustratie tot de anti-KVP resolutie op het PvdA-
congres in 1969: de PvdA zou niet meer met de KVP in zee gaan,
tenzij er v66r de verkiezingen duidelijke afspraken werden
gemaakt. Dit is het begin van de werkelijke polarisatie ge-
weest. Aangezien ook de VVD zich steeds sterker afzette - niet
zozeer tegen de konfessionele partijen als wel tegen de PvdA -
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kregen de PvdA en de VVD veel duidelijker profiel; zij werden
de twee belangrijkste ankerpunten van het partijstelsel.
Tegelijkertijd kwam de ontzuiling bij de konfessionelen in
een stroomversnelling. In eerste instantie kwamen de vroegere
konfessionele stemmen vooral bij de nieuwe partijen terecht.
Alhoewel een oorzakelijk verband niet is aan te tonen, is het
een opvallend feit, dat sinds het begin van de polarisatie-
politiek de ontzuilde kiezers in toenemende mate bij de PvdA
en de VVD zijn terecht gekomen, en in mindere mate bij de
nieuwe partijen (met uitzondering van de PPR). De traditionele
"grote vijf" boekten in 1972 nog slechts 66n zetel verlies ten
opzichte van 1971. Het grote verlies dat opnieuw door de kon-
fessionele partijen werd geleden werd vrijwel volledig gekom-
penseerd door de winst van de PvdA en de VVD. Aangezien ook
D'66 en DS'70 verlies leden, was het meest opvallende kenmerk
van de kamerverkiezingen van 1972, dat er 17 zetels uit het
politieke centrum (wanneer men ook D'66 en DS'70 hiertoe re-
kent) werden weggetrokken.
In hoeverre is deze trend te interpreteren op basis van de
resultaten van ons onderzoek ?
Om deze vraag te beantwoorden is het goed om de drie voor-
waarden in herinnering te brengen, waaraan volgens Butler en
Stokes een strijdpunt moet voldoen, wil het bij de verkiezingen
een belangrijke verschuiving teweeg kunnen brengen in de onder-
linge krachtsverhoudingen van de partijen. In de eerste plaats
moeten de opvattingen van de kiezers scheef verdeeld zijn: de
meeste kiezers moeten er dezelfde opvatting op na houden ten
aanzien van dit vraagstuk. In de tweede plaats moet het vraag-
stuk voor een groot aantal kiezers belangrijk zijn. In de der-
de plaats moet het grootste gedeelte van de kiezers het stand-
punt van 66n van de politieke partijen ten aanzien van het be-
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treffende vraagstuk delen (Butler en Stokes, 1969, pag. 187-
189).
Deze drie voorwaarden zijn niet alleen van belang voor een
goed begrip van de mogelijke invloed van bepaalde vraagstukken
op de verkiezingsuitslag, ze zijn ook van belang voor de ver-
kiezingsstrategie van de politieke partijen, omdat kennis van
de situatie met betrekking tot deze drie voorwaarden de partij-
en belangrijke informatie kan verschaffen over de vraag waar
voor de partij eventueel winst is te behalen. De politieke
partijen kunnen op twee manieren proberen om tot elektorale
winst te komen. Ze kunnen in de eerste plaats proberen zoveel
mogelijk kiezers over te halen naar het eigen standpunt. Een
tweede optie biedt echter veel meer mogelijkheden. Een poli-
tieke partij kan namelijk ook proberen om vraagstukken waarvan
bekend is dat de opvattingen van het elektoraat scheef ver-
deeld zijn in de voor de partij gunstige richting, tot kern-
thema van de verkiezingen te maken. De latente mogelijkheden
van een dergelijk vraagstuk kunnen worden uitgebuit, wanneer
het de partij lukt een groot aantal kiezers de relevantie van
het betreffende vraagstuk te doen inzien en tegelijkertijd
haar eigen standpunt ten aanzien van het vraagstuk duidelijk
te maken. Omgekeerd hebben partijen er belang bij om vraag-
stukken waar het elektoraat het standpunt van de partij niet
gunstig is gezind, uit de politieke strijd te houden, en als
"niet-politiek" af te handelen (1).
Wanneer wij de verkiezingsstrategie van met name de PvdA en de
VVD van de laatste jaren bekijken, dan zien wij dat de VVD nog
het minste moeite heeft met een verkiezingsstrategie, die in
Nederland gemakkelijk als opportunistisch wordt bestempeld,
maar daarom nog niet minder suksesvol hoeft te zijn: het voort-
durend hameren op slechts enkele vraagstukken, die de kiezers
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aanspreken. Bovendien heeft de VVD een woordvoerder gevonden,
die deze strategie uitstekend onder de knie heeft.
De PvdA heeft als de meeste sterk ideologisch georidnteerde
partijen veel meer moeite met een dergelijke strategie. Ze is
veel meer geneigd om met een sterk ideologisch getint program-
ma de verkiezingen in te gaan. Een dergelijk optreden spreekt
de meeste kiezers echter niet zo sterk aan. Dit is wel het ge-
val met de belangrijkste leuze van de PvdA van de laatste ja-
ren: spreiding van macht, kennis en inkomen.
Twee van deze vraagstukken, inkomensnivellering en mede-
zeggenschap in het bedrijfsleven, waren opgenomen in ons onder-
zoek. Wij hebben gezien, dat deze twee vraagstukken aan twee
van de drie door Butler en Stokes genoemde voorwaarden volde-
den: de meningen van de kiezers waren duidelijk scheef ver-
deeld in de voor de PvdA gunstige richting en de posities van
de partijen ten aanzien van deze twee vraagstukken werden dui-
delijk onderkend. Juist ten aanzien van deze twee vraagstukken
bestonden er in de perceptie van de kiezers de grootste ver-
schillen tussen de VVD en de PvdA. Dat deze waargenomen ver-
schillen groter waren geworden ten gevolge van de polarisatie
is niet te bewijzen, het is echter wel waarschijnlijk. Het
steeds opnieuw benadrukken van dit soort vraagstukken heeft de
PvdA waarschijnlijk winst opgeleverd.
Hoe groot de potentidle invloed was van deze vraagstukken
kunnen wij echter niet vaststellen, omdat wij niet beschikken
over informatie ten aanzien van de derde voorwaarde, de vraag
in hoeverre inkomensnivellering en medezeggenschap voor de
kiezers belangrijke vraagstukken waren.
Hoe belangrijk juist deze derde voorwaarde is, laat zich het
beste toelichten aan de hand van de volgende vraag: wanneer de
PvdA winst zou hebben geboekt op grond van haar beleid ten
aanzien van de inkomensverhoudingen en de medezeggenschap in
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het bedrijfsleven, waarom is ze dan niet tegelijkertijd afge-
straft voor haar beleid inzake de ontwikkelingshulp, openbare
orde en de belastingpolitiek, waar deze partij een beleid
voert dat de meeste van haar kiezers niet aanspreekt ?
Het - spekulatieve - antwoord op deze vraag klinkt para-
doxaal: de PvdA zou waarschijnlijk verlies hebben geleden als
zij ten aanzien van deze vraagstukken een ander beleid zou
voeren dan zij in feite heeft gedaan. Dit antwoord is alleen
maar paradoxaal, wanneer men uitgaat van een gesimplificeerde
voorstelling van het elektorale proces. In deze voorstelling
bestrijden de politieke partijen elkaar op grond van een ver-
kiezingsprogramma met een uitgewerkt plan hoe het beleid er
in de komende tijd zou moeten uitzien. De partijen ontlenen
vervolgens aan de kiezers hun mandaat om dit programma uit te
voeren. Mag deze redenering formeel juist zijn, in feite is
het een fiktie. In de eerste plaats is het al erg twijfelach-
tig of de programma's van de partijen bij de meeste kiezers
Gberhaupt een rol spelen, en voorzover ze dat wel doen zullen
er weinig mensen zijn die het ideologische referentiekader
achter het programma onderschrijven en het dan ook nog eens
op alle onderdelen van het beleid met de partij eens zijn.
Verschillende kiezers zullen verschillende beleidsonderdelen
voldoende relevant vinden om op een bepaalde partij te stem-
men. Het elektoraat, dat een bepaalde partij steunt zal dan
ook altijd een coalitie van minderheden zijn. Welke konklu-
sies men op grond van de verkiezingsuitslagen ook mag trekken,
zij onthullen als zodanig weinig over de opvattingen van de
kiezers ten aanzien van enig vraagstuk in het bijzonder (ver-
gelijk Dahl, 1956, pag. 128).
Een mogelijk voorbeeld vormt de situatie van de PvdA met be-
trekking tot de ontwikkelingshulp. De PvdA kan zowel v66r- als
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tegenstanders van haar beleid inzake de ontwikkelingshulp her-
bergen, omdat dit vraagstuk niet voor alle kiezers een even
hoge prioriteit zal hebben. Wanneer de minderheid die het be-
leid onderschrijft een hoge prioriteit toekent aan dit vraag-
stuk en bij een wijziging van het beleid eventueel bereid zou
zijn om de partij te verlaten, terwijl de overgrote meerder-
heid die tegen het beleid is een lage prioriteit toekent aan
het vraagstuk (vooropgesteld dat zij het standpunt van de par-
tij al kent), zou een tegemoetkomen van de meerderheid ave-
rechts werken, en de partij in feite verlies opleveren.
De partij komt pas in moeilijkheden, wanneer zowel voor-
als tegenstanders van een beleid hoge prioriteit toekennen aan
het betreffende vraagstuk. Deze situatie zou zich wel eens
kunnen gaan voordoen ten aanzien van het beleid met betrekking
tot de kollektieve voorzieningen en de belastingen. Wij hebben
eerder gezien dat de kiezers met dit vraagstuk niet goed raad
wisten. Met name de perceptie die de kiezers hadden van de
plaats van de politieke partijen ten aanzien van dit vraagstuk
miste elke relatie met de werkelijkheid. De oorzaak hiervan
hebben wij in de vraagstelling gezocht: een vraag waarin tege-
lijkertijd de belastingen en de kollektieve uitgaven aan de
orde worden gesteld, zou te moeilijk zijn. Dit is ongetwijfeld
ook het geval. Het past echter ook goed in de strategie van de
partijen dat zij nooit veel moeite hebben gedaan om de relatie
tussen belastingen en kollektieve uitgaven te verduidelijken.
De politieke partijen zijn er zich terdege van bewust dat het
heffen van belastingen niet populair is. Er is dan ook geen
enkele partij die de verkiezingen zal ingaan met de leuze dat
de belastingen omhoog moeten, maar wel met de eis dat alle
mogelijke kollektieve voorzieningen omhoog moeten.
Zolang de ekonomische groei een gelijktijdige verhoging van
de individuele welvaart en van de overheidsuitgaven mogelijk
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maakte, was het mogelijk om de kollektieve voorzieningen te
verbeteren zonder daarbij om direkt merkbare offers in de in-
dividuele welvaart te vragen. Nu de ekonomische groei stagneert
moet er echter een keuze worden gemaakt tussen groei in indi-
viduele welvaart of in de kollektieve sektor. Dit betekent dat
er wel om begrip voor beperking van de individuele welvaart
moet worden gevraagd.
De PvdA schijnt er (in mei 1976) niet veel voor te voelen
om de stijging van de overheidsuitgaven belangrijk af te rem-
men. Alhoewel de partij voorlopig nog niet al te veel aandacht
heeft besteed aan het feit, dat dit ten koste zal gaan van de
stijging van de individuele welvaart, zullen andere partijen
dat gedeelte van de voorlichting graag overnemen.
Zoals wij eerder hebben gesteld, vormt de belastingpolitiek
latent een belangrijk strijdpunt. Het bleef in de periode van
ons onderzoek een latent vraagstuk, omdat de meeste kiezers
geen duidelijke verschillen zagen tussen de partijen met be-
trekking tot de belastingpolitiek. Bovendien noemde slechts 6%
van de steekproef in 1970 de belastingen als het belangrijkste
probleem in ons land; met andere woorden slechts voor een
kleine groep kiezers was dit vraagstuk waarschijnlijk werkelijk
belangrijk.
In de komende tijd kan het vraagstuk van de belastingen in
relatie tot de kollektieve uitgaven gemakkelijk uitgroeien tot
een manifest strijdpunt. De politieke leiders van de PvdA zou-
den dan wel eens klem kunnen komen zitten tussen het radikale
middenkader, dat de kollektieve voorzieningen koste wat kost
wil redden en het elektoraat dat daarvoor geen beperking van
de individuele inkomens over heeft. (De diskussies binnen de
bonden van de FNV vormen hiervan een voorproefje).
Dit vraagstuk kan echter pas tot belangrijke verschuivingen
in de onderlinge krachtsverhoudingen van de partijen leiden,
231
wanneer grote groepen kiezers ook het standpunt van de partij-
en ten aanzien van dit vraagstuk onderkennen.
Dit voorbeeld kan ook duidelijk maken, dat voorspellingen over
de elektorale ontwikkelingen op langere termijn uitermate spe-
kulatief kijn. De potentiole invloed van de verschillende
strijdpunten kan snel veranderen omdat er zich plotseling ver-
anderingen kunnen voordoen in alle drie de genoemde voorwaar-
den: de verdeling van de opvattingen, de perceptie van de par-
tijen en het belang dat door de kiezers aan de diverse strijd-
punten wordt toegekend.
Het is niet alleen onmogelijk om een verantwoorde uitspraak te
doen over de vraag welke strijdpunten in de toekomst een rol
zullen spelen bij de partijkeuze, maar ook - en dat is zeker
zo belangrijk - hoe groot de rol is die strijdpunten in de
toekomst oberhaupt zullen spelen bij de partijkeuze.
In ons onderzoek hebben wij vastgesteld, dat in de periode
1970-1972 strijdpunten slechts een bescheiden rol konden spe-
len. Alleen replikatie van dit onderzoek kan uitwijzen in hoe-
verre dit ook in de toekomst het geval zal zijn. Er kunnen
zich tal van maatschappelijke en politieke omstandigheden
voordoen, die de rol van strijdpunten kunnen doen toenemen of
afnemen. Door vanuit een momentopname te willen generaliseren
naar een andere periode zouden wij ons blootstellen aan de-
zelfde kritiek die is uitgeoefend op het  oudere Amerikaanse




. Dit model komt men ook wel tegen onder de benaming political parties model
of party government.
Een derde model waarop wij niet afzonderlijk zullen ingaan, maar dat wel
enige malen ter sprake komt, is het consensusmodel. Dit model zegt in feite
niet meer dan dat er een zekere overeenstemming van opvattingen kan bestaan
tussen kiezers en hun vertegenwoordigers in het parlement op grond van het
feit dat ze dikwijls een gemeenschappelijke achtergrond hebben. Met name in
..n distriktens:clsel is het denkbaar dat de gemeenschappelijke regionale
achtergrond van de kiezers en hun vertegenwoordigers een eenstemmige opvat-
ting t.,1 aanzien van bepaalde vraagstukken met zich mee zal brengen (Luttbeg,
1968).
2. De term latgeving.model en de later ter sprake komende termen machtigings-
model, lasthebber en gevolmachtigde zijn ontleend aan A. Hoogerwerf (1968).
3. Zo h Anthony Downs' An economic theory of democracy, tot op zekere hoogte
te beschouwen als een formalisering van de theorie van Schumpeter. Ook Dahl
(1956) legt in de uitwerking van wat hij een polyarchie noemt sterk de na-
druk op de methode tot besluitvorming. Zie in dit verband ook Daudt, 1967.
4. De opvatting dat het achttiende-eeuwse denken over de demokratie in een en-
kele definitie z,iu zijn samen te vatten is later een vergaande simplifica-
tie genoemd. Carole Pateman (1970) spreekt in dit verband over de mythe van
ren klas,ieke leer van de demokratie. De elementen die zijn vervat in
Schumpeter': definitie van de klassieke demokratie verwijzen volgens haar
naar Rousseau, John Stuart Mill, James Mill en Bentham. De kritiek die
Schumpeter vervolgens uitoefent op de klassieke leer kan volgens Pateman
moeilijk gelijktijdig voor deze vier schrijvers gelden.
L'oor een overziclit van de diverse demokratische theorieen, zie ook
Stassen, 1969.
5. De verwijzing naar een uitgave van 1963 heeft betrekking op de Nederlandse
vertaling van H. Daudt, die in dat jaar verscheen. Het oorspronkelijke
Capitalism, Socialism and Democracy verscheen in 1942.
h. In feite houdt rationeel gedrag bij Luttbeg meer in dan het afstemmen van
de eigen beleid:preferenties op de programma's van de politieke partijen.
Van de kiezers wordt ook verwacht, dat zij na de verkiezingen kontroleren
of de partij die de meerderheid heeft behaald haar beloften nakomt en daar-
mee rekening houden bij de volgende verkiezingen.
Alleen in een twee-partijenstelsel, waar de ene partij de regeringsver-
antwoordelijkheid krijgt en de andere partij oppositiepartij wordt, is een
dergelijk rationaliteitsbegrip houdbaar. Dit valt het beste te verduidelijk-
en aan de hand van het werk van Anthony Downs. Essentieel in het werk van
Downs is de stelling dat de funktie van verkiezingen in een demokratie is
het kiezen van een regering. Elektoraal gedrag kan daarom alleen rationeel
zijn, voorzover het is gericht op dit doel. Het is verder rationeel, wan-
neer de kiezer stemt op die partij waarvan hij gelooft, dat ze hem meer
profijt oplevert dan enige andere partij (Downs, 1957, pag. 7-36).
Een konsekwente uitwerking van het uitgangspunt, dat kiesgedrag alleen
maar rationeel kan zijn, wanneer het is gericht op de keuze van een rege-
ring, voert tot volkomen irreele proposities in het geval van een meer-
partijenstelsel. Downs laat zien dat in dit geval het model uitermate ge-
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compliceerd wordt: de kiezers immers kiezen niet direkt een regering, maar
in eerste instantie een parlement, dat op zijn beurt een coalitieregering
vormt. Om in deze situatie rationeel te handelen, moet de kiezer in het
model van Downs:
1. weten welke coalities iedere partij bereid is aan te gaan;
2. voor alle partijen de kansen op realisatie schatten van alle coali-
ties die voor haar open staan;
3. weten welk beleid iedere potentiele coalitie zou voeren.
Omdat dit afhankelijk is van de relatieve sterkte van de partijen na de
verkiezingen, moet hij de uitslag van de verkiezingen kunnen voorspellen
(Downs, 1957, pag.  147).
Een mogelijkheid voor de kiezers om uit deze ingewikkelde situat;e te
komen is, dat zij geen rekening houden met de mogelijkheden en waarschijn-
lijkheden van coalitievorming, die na de verkiezingen zullen ontstaan, maar
eenvoudig op die partij stemmen, die zij het liefst aan de regering zien en
het aan het parlement over laten om een regering te vormen. In het model
van Downs is dit gedrag, gezien zijn definitie van rationeel gedrag, irra-
tioneel
Wij hebben dit gedrag wel rationeel genoemd. Het is inderdaad zo dat men
in een meerpartijenstelsel niet weet voor welke regering men uiteindelijk
kiest door op een bepaalde partij te stemmen. Het is opvallend dat Downs'
betoog in deze zeer sterke overeenkomsten vertoont mec de diskussies die de
laatste jaren in Nederland zijn gevoerd over het gebrek aan invloed van de
kiezers op de samenstelling van de regering.
Wij noemen desalniettemin het stemmen op een partij waarvan het program-
ma het beste overeenkomt met de eigen beleidspreferenties rationeel, omdat
een dergelijk stemgedrag over het algemeen de kans doet toenemen dat het be-
leid dat men prefereert zal worden uitgevoerd (zie in dit verband ook Brian
Barry, 1970).
7. Om die reden worden deze soms gepresenteerd als den model onder de naam
role-playing model (Luttbeg, 1968).
8. Uiteraard is het mogelijk om de rolopvatting van de parlementariers te re-
lateren aan hun perceptie van de opvattingen van de kiezers. De rolopvat-
ting van lasthebber kan berusten op een morele overtuiging, maar ook op de
overweging dat een afwijking van de opvattingen van de kiezers bij de vol-
gende verkiezingen bestraft zal worden. Een dergelijke mogelijkheid doet
zich theoretisch alleen voor in een distriktenstelsel. Bovendien kan zich
een dergelijke bestraffing alleen voordoen wanneer de kiezers op de hoogte
zijn van het doen en laten van de individuele afgevaardigde.
Het responsible party model wordt echter als een tamelijk realistisch
model beschouwd, omdat de samenhang binnen de partijen de kiezers nu j U i S t
verlost van de noodzaak om het doen en laten van de individuele afgevaar-
digde te volgen.
9. Verder waren de volgende personen voor kortere of langere tijd bij het on-
derzoeksprojekt betrokken: Dr. F, Heunks, Drs. J. Janssens en Drs. A. Vis-
sers van de Katholieke Hogeschool, Mevr. Mr. S. Hubie-Boonzaaijer, Dr. J.
Kooiman van de Rijksuniversiteit te Leiden en Prof. M. Kent Jennings en
Prof. Jerrold G. Rusk van de University of Michigan. Prof. Kooiman en Prof.
Rusk zijn inmiddels elders werkzaam.
Zie onder meer de volgende publikaties: Daalder en Irwin, 1974; Daalder,
1975 (b); van de Geer en de Man, 1974; Heunks, 1973; Irwin en Thomassen,
1975; Janssens, 1971 en 1972; Jennings, 1972; Miller en Stouthard, 1975;
Stouthard, 1970; Thomassen, 1974 en 1975; Vissers, 1974.
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Hoofdstuk 3
1. De kritiek, dat de auteurs van The American Voter geen oog zouden hebben
voor de mogelijkheid, dat hun bevindingen tijdgebonden zouden zijn, is
overigens in zijn algemeenheid niet terecht, zoals uit twee citaten mag
blijken:
"Since we cannot control the broad political situation, and since our
data have reference only to the Eisenhower period, we must remember that
positive findings may be bound to peculiarities of this period" (pag.
262).
"We cannot be entirely sure that the potential for partisan change is
generally greater among persons whose interest in the political process
is slightest, reasonable hypothesis though this seems to be, since the
observed effects may be a function of the immediate political period
(pag. 264).
Het is waarschijnlijk meer het algemene respekt voor dit klassieke werk,
dat het een aureool van algemene geldigheid heeft gegeven, of in de woorden
van Pomper:
"Because of the excellence with which the Michigan studies have been
conducted and presented, we have tended to overgeneralize the findings
of such studies as The American Voter. We have assumed that this superp
analysis of the 1950's is a study of the electorate of all time. Because
voters of the Eisenhower period did not respond to the parties in ideo-
logical terms, we have often concluded that they could not respond in
such terms (Pomper, 1972, pag. 427).
"
2. In Nederland heeft ook C. van der Maesen (1974) zich bij deze kritiek aan-
gesloten.
3. De kritici zijn niet altijd eenduidig in de benaming van hun tegenstanders.
Zo spreekt Bachrach over "the theory of democratic elitism", Duncan en Lukes
over "revisionism", Davis over "descriptive realism" en Walker (overigens
in navolging van Lipset) over "elitist theory of democracy".
... Zoals we nog zullen zien is le.e passage bepaald riet reprEsentatief voor
hi.t werk v:,r. Dahl .
5. Zie onder inderen 21 ju-en, 1968 en Thomasser., ;974.
6. Ook al wordt voldaan aan alle door Pomper genoemde voorwaarden, dan kan men
daaruit niet afleiden, dat de meerderheid van het elektoraat voor een bepaald
politiek beleid heeft gekozen. Politieke partijen verschillen nu eenmaal op
een aantal punten ten aanzien van liet beleid dat ze voorstaan. Een partij
kan de verkiezingen winnen, wanneer een meerderheid van de kiezers het be-
leid van die partij op een bepaald terrein belangrijk genoeg vindt om er op
te stemmen. Dit terrein hoeft echter niet voor alle kiezers van de winnende
p.irtij hetzelfde te zijn. Het is dan ook mogelijk, dat de winnende partij
ten aanzien van geen enkel beleidsonderdeel een meerderheid achter zich
heeft. In dat geval is er sprake "not of majority rule or even of minority
rule, but of minorities rule" (Dahl, 1956 , pag. 128).
7. In feite werd dit onderscheid al gemaakt in Stokes, 1963.
Hc,ufdstuk 4
1. In feite is de theorie van Downs genuanceerder. Convergentie van de partijen
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treedt volgens Downs in een twee-partijenstelsel alleen op, wanneer de opvat-
tingen van de kiezers normaal verdeeld zijn.
2. Zie in dit verband under anderen: Daalder, 1955, 1964 en 1966, Glastra van
Loon, 1964 en 1968, Lijphart, 1968 en 1969, Wolinetz, 1973.
3. toer een onderzoek naar de dimensies van het partijstelsel, aan de hand van
voorkeursrangordes van leden van de Tweede Kamer in 1968, zie H. Daalder en
J. Rusk, 1972; voor latere onderzoekingen, zie F. Bronner en R. de Hoog,
197&; v. Boon en B. Niemoller, 1976.
4. roor de beoordeling van de programmatische verschillen tussen de partijen in
1971 hebben we gebruik gemaakt van de Bruyn (1971), die een systematische
vergelijking heeft gemaakt van de partijprogramma's, die v66r de verkiezin-
gen werden gepresenteerd.
5. Bij de presentatie van een groot aantal vraagstukken in de vorm van een
schaal, dreigt het gevaar dat een algemeen referentiekader als "links-
rechts" of "progressief-konservatief" de beantwoording van de afzonderlijke
vragen zal beInvloeden.
Om dit gevaar te minimaliseren hebben wij vermeden om alle vragen vanuit
een dergelijk kader in dezelfde richting te formuleren.
Om bij alle verdere berekeningen misverstanden te vermijden hebben wij
echter bij de kodering enkele schalen "omgekeerd". Dit geldt voor abortus,
inkomensbeleid en medezeggenschap in het bedrijfsleven.
Alhoewel wij ons bewust zijn van het feit, dat begrippen als links-rechts
en progressief-konservatief multi-interpretabel zijn, zullen wij uitslui-
tend terwille van de leesbaarheid van de tekst de termen "links" en "pro-
gressief" gebruiken voor:
- de beslissing over laten aan de vrouw bij abortus;
- de overheid treedt te hard op bij verstoringen van de openbare orde;
- meer geld geven voor ontwikkelingshulp;
- inkomensverschillen moeten kleiner worden;
- meer medezeggenschap in het bedrijfsleven;
- belastingen verhogen voor kollektieve voorzieningen;
- inkrimping van westerse legers.
Voor de andere pool van de schalen zullen wij afwisselend de termen "rechts"
of "konservatief" gebruiken.
Empirisch onderzoek zal moeten uitwijzen in hoeverre de opvattingen van
de kiezers en kamerleden over de afzonderlijke strijdpunten passen in een
dergelijk algemeen kader.
6. In feite zijn er nog twee andere mogelijkheden om het standpunt van de par-
tij vast te leggen. In de eerste plaats zou men de perceptie die de kamer-
leden hebben van hun eigen partij als zodanig kunnen gebruiken. In de tweede
plaats zou men de perceptie van de kamerleden van de andere partijen als
maatstaf kunnen nemen.
We wilden echter een zo nauwkeurig mogelijke benadering hebben van de
beleidsvoorkeur van de verschillende partijen. Bij de twee laatste mogelijk-
heden is de kans dat ook een evaluatie van het in feite gevoerde beleid een
rol speelt naar onze mening groter dan bij het alternatief dat wij hebben
gekozen.
7. Bovendien werd op dezelfde wijze aan de leden van de Tweede Kamer gevraagd
om ook de zeven grootste partijen en (indien niet een van deze zeven) hun
eigen partij op deze schalen te plaatsen. Van deze informatie zullen we ech-
ter nog slechts incidentt·el gebruik maken.
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Hoofdstuk 5
1. Opmerkelijk is natuurlijk wel, dat de perceptie van de kiezers in 1971 vrij
goed overeenkomt met de gang van zaken rond de initiatiefwetten inzake deabortus in 1976. Voorzover de huidige opstelling van de VVD meer wordt inge-
geven door politieke overwegingen dan door de feitelijke opvattingen van dekamerleden van de VVD ten aanzien van het abortusvraagstuk, hebben we een
duidelijk voorbeeld waarom de vergelijking tussen de geaggregeerde opvat-
tingen van de individuele kamerleden met de perceptie van de kiezers van de
positie van de partij ten opzichte van een bepaald vraagstuk niet optimaal
is, wanneer wij willen weten of de kiezers een juiste perceptie hebben vanhet standpunt van de verschillende partijan. De kiezers zijn voor hun per-
ceptie immers afhankelijk van de wijze waarop de partijen in de openbaar-heid treden. Het onderzoek van 1971 werd gehouden na de verkiezingen van
dat jaar. Op dat moment hadden de konfessionele partijen vanaf 1959 gere-
geerd met de VVD, slechts kort onderbroken door de kabinetten Cals en - zo
men wil - Zijlstra. Bovendien was bij de verkiezingen van 1971 de anti-KVP
motie van de PvdA van kracht, en was Gruyters nog steeds bezig de vingersvan zijn rechterhand te tellen. In die situatie kan men moeilijk spreken
van een misperceptie door de kiezers, wanneer zij bij bepaalde vraagstukken
de christelijke partijen dichter bij de VVD plaatsen dan bij de PvdA, ook
al zou dit op grond van de individuele opvattingen van de kamerleden ten
onrechte zijn.
2. Lipschits (1969) plaatste D'66 rechts van de KVP, hetgeen op het moment van
zijn studie waarschijnlijk terecht was. DS'70 bestond nog niet op dat mo-
ment.
3. Zie voitnoot 1 vin dit hoo.dstuk.
4. Het is natuurlijk opmerkelijk, dat van de drie christelijke partijen juist
die partij waarvan de aanhangers na de verkiezingen van 1972 zoveel meersympathiseerden met de VVD dan met de PvdA de meest loyal;, ste·in aan het
kabinet den Uyl zou verlenen, terwijl de CHU, waar het kleinste verschil
bestond, in de oppositie ging. Deze cijfers zeggen echter niets over de
huidige situatie. Het is heel goed mogelijk, zelfs waarschijnlijk, dat de
gevoelens van de aanhangers van de verschillende partijen zich inmiddels
aan de nieuwe situatie hebben aangepast. Voor een duidelijk voorbeeld van
een dergelijke ontwikkeling, zie hoofdstuk 2, pag. 29.
Hoofdstuk 6
1. In dit verband kan ook het begrip party-image verhelderend werken (zie onder
anderen Milne en MacKenzie, 1954 en Matthews en Prothro, 1966). Dit begrip
is echter zo nauw verweven met de hier behandelde levels of conceptualiza-
tion, dat het weinig zin heeft er hier afzonderlijk op in te gaan (Matthews
en Prothro hebben hun studie naar party-images in feite verricht op basisvan dezelfde vragen, waaraan Campbell c.s. hun levels of conceptualization
hebben ontleend).
Hoofdstuk 7
1. Informatie over het kiesgedrag van 1967 werd verkregen doordat in het onder-
zoek van 1970 niet alleen werd gevraagd naar het kiesgedrag van dat jaar,
maar ook naar dat van 1967.
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Hoofdstuk 8
1. Deze stelling gaat uit van de assumptie, dat de kiezers - door invloed uit
te oefenen op de samenstelling van het parlement - indirekt het overheids-
beleid kunnen beinvloeden. In hoeverre dit in feite het geval is, hangt af
van een groot aantal faktoren, met name van de macht van het parlement. l)eze
problematiek zou een afzonderlijke studie vergen.
2. Rationeel gedrag van de kiezers impliceert nog niet per definitie, dat er
ten aanzien van alle strijdpunten volstrekte eenstemmigheid bestaat tussen
de kamerleden en alle kiezers van een partij. Wanneer alle kiezers hun eiger
beleidspreferenties afwegen tegen die van de politieke partijen, maar ver-
schillende gewichten toekennen aan verschillende beleidskomponenten, komen
alle individuele kiezers weliswaar tot een optimale keuze, maar voor een
bepaalde partij betekent dat dan nog niet, dat er ten aanzien van alle
strijdpunten consensus bestaat tussen kamerleden en kiezers. Er zal ten aan-
zien van een bepaald strijdpunt consensus bestaan tussen de kamerleden en
die kiezers, die een groot gewicht hebben toegekend aan het betreffende
strijdpunt.
De stelling dat rationeel gedrag zal leiden tot consensus tussen kiezers
en kamerleden ten aanzien van bepaalde strijdpunten, gaat van de veronder-
stelling uit, dat de betreffende strijdpunten voor alle of de meeste kiezers
van groot gewicht zijn.
3. De consensus waarvan hier sprake is, heeft betrekking op een overeenstenmm,
van opvattingen van kamerleden en kiezers. Hierboven hebben we gesproken ove
een overeenstemIning tussen de op··actingen var, de kiezers un :tez bele.d  an
d. polilieke pErrijen. Een overeen.ste,lming van :pialtin.gen :u·-sen kiezers
en kamerleden leidt tot een overeen:temming tussen de opvart-nE,en ian de
kiezers en het beleid van de politieke part isel„ wa.-in,:el  er gAn di:.krepan-
Lit b,-stial tusieil d. eigen opvattingen van de kame-led:n en het beleid daL
zij voeren.
4. Een gedeelte van de hier gepresenteerde gegevens werd eerder gepubliceerd
in G. Irwin en J. Thomassen (1975). Zie in dit verband ook J.P. van der Geer
en H. de Man (1974). In due laatste publikatie worden de opvattingen van
kiezers en h.merleden van de verschillende partijen ten aanzien van de zever
strijdpunten geanalyseerd door middel van een canonische diskriminant ana-
lyse.
5. Het is raadzaam om in dit soort situaties zowel het gemiddelde als de con-
sensusscore in de beoordeling te betrekken. De schalen, waarop de kamerleder
en kiezers hun opvattingen moesten weergeven vormen een kontinuum, dat wel-
iswaar een duidelijk midden kent, maar dit midden kan niet worden beschouwd
als een absolute caesuur. Dientengevolge kan de consensusscore all66n tot
overtrokken konklusies aanleiding geven.
6. Vanwege de in bijlage 1 genoemde redenen hebben we in dit onderzoek geen en-
kele relatie getoetst oF statistische signifikantie. Het mag echter duidelij
zijn dat voorzover een aantal correlaties in tabel 8.6. negatief zijn, deze
nauwelijk. of niet signifikant van 0 zullen afwijken.
Heofdstuk 9
1· Partij-identifikatie (party identification) is in de Verenigde Staten uitge-
groeid tot een van de belangrijkste variabelen in het verkiezingsonderzoek.
Partij-identifikatie wordt gedefinieerd als "the sense of personal attach-
ment which the individual feels toward the (party) of his choice" (Campbell
195:, pag. 88-89).
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lh·It de sterkte van partij-identifikatie te meten werd in het onderzoek
van 1971 in eerste instantie de volgende vraag gesteld:
10(a). "Veel mensen beschouwen zichzelf als aanhangers van een bepaalde
partij, maar er zijn ook mensen die dat niet doen. Beschouwt U zichzelf ge-
woonlijk als aanhanger van een bepaalde partij of niet ?".
Wanneer vraag 10a met ja werd beantwoord, werd vervolgens gevraagd:
11. "Sommige mensen zijn sterk overtuigde aanhangers van een partij. An-
deren zijn niet zo sterk overtuigd. Behoort U zelf tot de sterk overtuigde
I       I.aanhangers van Cw partil oi niet . .
Degenen die vraag 11 positief beantwoordden werden geklassificeerd als strong
adherents, degenen die deze vraag negatief beantwoordden werden geklassifi-
ceerd als weak adherents.
Aan degenen die vraag 10(a) negatief hadden beantwoord, werd vervolgens ge-
viddgd:
13(a). "Is er mis:chien een of andere partij waar U zich beter mee kunt
verenigen dan met de anderen ?".
De respondenten die deze vraag positief beantwoordden werden geklassificeerd
al; leaners. 1)egenen die vraag 13(a) negatief beantwoordden, maar wel op een
bepaalde partij hadden gestemd werden geklassificeerd als independents. We
hebben de oorspronkelijke Engelse benamingen gehandhaafd, omdat deze moei-
lijk zijn te vertalen. Voor een nadere uiteenzetting over de betekenis van
partij-identifikatie in Nederland, zie Jennings (1972) en Thomassen (1975).
Hootdstuk 11
1. Deel vier van het eerder genoemde boek van Wahlke c.s., The Legistative Sys-
tem is gebaseerd op de antwoorden op deze vraag en de ook in het Nederlandse
onderzoek gestelde vraag: "Zijn er volgens U belangrijke verschillen in de
wijze waarop de kiezers deze zien ? (Welke zijn deze verschillen ?)".
In even zovele hoofdstukken onderscheiden de auteurs vijf typen rollen.
purposive roles, representational roles, areal roles, pressure-group roles
en de rol die afgevaardigden vervullen op grond van het feit, dat ze lid zijn
van een bepaalde politieke partij (Wahlke c.s., 1962, deel vier).
Vanwege de afwijkende kodering is een systematische vergelijking met het
onderzoek van Wahlke c.s. echter niet mogelijk.
De in tabel 11.4. onderscheiden kategorieon zijn vergelijkbaar met wat
Wahlke c.s. purposive roles noemen. De kategorieen "vertegenwoordiging" en
'1"kontakt onderhouden  zijn nog het meest vergelijkbaar met de rol van tri-
bune, participatie in het beleid met die van inventor en "intern kamerwerk"
met die van ritualist.
Hoofdstuk 12
1. Dat vooral deze tweede optie een belangrijke rol speelt in de strategie van
de partijen, kan bijvoorbeeld worden aangetoond aan de hand van het abortus-
vraagstuk. Dit vraagstuk heeft een wat merkwaardige rol gespeeld in de af-
gelopen tijd, omdat het in feite het enige werkelijk belangrijke vraagstuk
was waar de konfessionelen eensgezind waren tegenover de niet-konfessionelen.
In een politieke situatie die voornamelijk werd bepaald door de sociaal-eko-
nomische dimensie vonden de PvdA en de VVD elkaar opeens aan dezelfde kant
van de tafel tegenover de konfessionele partijen. Vooral bij de PvdA was er
een zekere verlegenheid te bespeuren, dat men plotseling met de VVD samen-
werkte. Tegelijkertijd hebben de PvdA en de VVD ongetwijfeld hun gemeenschap-
pelijk belang onderkend. Het vooruitzicht, dat het abortusvraagstuk niet via
een nieuwe wet zou zijn geregeld v66r de verkiezingen van 1977 en dienten-
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gevolge mogelijk een rol zou spelen in de verkiezingsstrijd en de kabinets-
formatie, is voor beide partijen onverteerbaar.
De PvdA en de VVD hebben als gemeenschappelijk belang de konfessionele par-
tijen tussen zich in te houden, waardoor het voor deze partijen moeilijk
wordt hun eigen identiteit duidelijk naar voren te brengen. Hierin slagen
zij, wanneer zij  er voor kunnen zorgen,  dat de verkiezingsstrijd zich voorna·melijk afspeelt op de "eigen" dimensie, de sociaal-ekonomische dimensie.
Bij de konfessionele partijen zien wij, dat zij regelmatig proberen hun ei-
gen identiteit te benadrukken door vraagstukken naar voren te schuiven, die
juist niet op de sociaal-ekonomische dimensie liggen, zoals (naast het abor-
tusvraagstuk) de plaats van het gezin in de samenleving, en - zij het enigs-
zins geforceerd - de vrijheid van onderwijs.
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SUM#IARY
In this book we have tried to investigate to what extent the
electorate can influence government policy in a representative
democracy. Some conceptions of the way this influence can be
realized are known as models of political representation.
We have dealt with two of these models, the responsible
party model and the delegate model.
We have concentrated our attention particularly on the respon-
sible party model, which has been developed and empirically tes-
ted by American political scientists. According to this model
voters can influence government policy, when both voters and
political parties meet a number of requirements.
Political parties should be competitive, so that voters can
make a choice from different policy views. Also each party must
be internally cohesive, if voters are to be certain which po-
licy they vote for when they elect a candiate of a particular
party.
Voters are expected to make a rational party choice. We
have called a party choice rational, when voters vote for the
party the electoral platform of which corresponds best with
their own policy preferences.
This requirement implies in the first place that voters
must have policy preferences, and in the second place that
they know the platforms of the parties they may vote for
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(chapter 1).
In The United States especially election studies have in-
vestigated for a long time the question of voter rationality.
The general conclusion of most older studies was that a great
many voters had no opinion about most issues and saw no real
differences between the candidates of the two parties. Most
voters, it was concluded, did not have the intellectual capa-
cities to make a rational party choice (chapter 2).
From the second half of the 1960's on the interpretation
that voters could not vote rationally because of their own
shortcomings has been strongly criticized. From 1964 empiri-
cal evidence made it increasingly clear that the ability of
voters to vote rationally was strongly related to the behavior
of the political parties themselves: when political parties
became more competitive, voters appeared to behave more ratio-
nally (chapter 3).
To gain a better insight into the question to what extent voter
rationality depends on the political context, comparative re-
search in different political systems is desirable. In several
countries such research has been undertaken; this study is the
Dutch patt of this international project.
The Netherlands presents an interesting case for at least two
reasons. In the first place, until recently, political issues
played a minor role in most Dutch elections. The religious par-
ties especially saw elections more as an occasion to consoli-
date their own special following than to extend their share
of the total national vote. However, from the middle of the
1960's competition among parties has increased.
In the second place, voting behavior in The Netherlands is
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changing very rapidly. The religious parties especially have
lost a large number of votes. Earlier research had shown that
tradition was a very important motive for party choice in the
past. By definition, tradition can hardly play a role in the
change of party choice.
The major question of our study concerns the issue to what
extent rational motives have become more important for party
choice under these different conditions than they were in the
past.
To test the responsible party model in The Netherlands infor-
mation from both voters and members of parliament was needed.
Of the 150 members of the Second Chamber 141 were interviewed
in 1972. A sample of voters was interviewd in 1970, 1971 and
1972. This panel study made it possible to follow the rapid
changes in the Dutch electorate on the level of individual
voters.
To investigate to what extent voters and political parties
n,et the requirements of the responsible party model, all
respondents were asked questions on seven political issues.
These issues were abortion, aid to developing countries, law
and order, incomes policy, industrial democracy, tax policy
and defence policy.
The members of parliament were asked to express their opi-
nion on these issues by placing themselves on a nine-point
scale. Also they were asked to place their party and the vo-
ters of their party on this scale.
Voters were asked to place themselves and the seven major
parties on a seven-point scale (chapter 4).
The Dutch political parties appear to meet the requirements of
the responsible party model. The study reveals clear differen-
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ces between the seven major parliamentary parties. There is
also a fair amount of cohesion within the parties. It is hard
to find out to what extent the present differences between
the parties are greater or less than in the past. However, it
is very likely that the recent polarization of the major par-
ties has increased the salience of the existing differences.
It is not totally clear to what extent voters can tell one
party from another as far as their policy views are concerned.
Voters were asked what in their opinion was the most important
problem the government should concern itself with. Next they
were asked which party was most likely to do what they wanted
to be done. Less than 40% of the total sample mentioned a par-
ticular party in answer to this last question.
The percentage of the sample which places the parties on
the seven issues is different for each party and for each
issue; it varies between 62% and 79%.
To what extent this part of the sample perceives the par-
ties correctly is different for each issue again. Their per-
ception of the parties is fairly correct on the questions of
abortion, incomes policy, industrial democracy and defence.
However, their perception is far from correct on the questions
of law and order, aid to developing countries and tax policy.
Because there are no comparable data from an earlier time,
it is not possible to determine whether voters have a better
perception of the parties on the issues than in the past.
However, it is evident that voters have not been insensitive
to the increased polarization of the parties. The reciprocal
feelings of the voters of parties which have polarized against
orie another have become more distant to one another between
1970 and 1972.
Voters can make a rational party choice only if they themsel-
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ves have an opinion on important political issues. Calculation
of test-retest correlations proves very clearly that voters'
opinions on all issues were unstable (chapter 5).
We have asked the essential question of voter rationality for
the total electorate and for the former voters of the religi-
ous parties separately.
In both groups there still is a strong relationship between
religion and social class on the one hand and party choice
on the other hand.
Among the voters of the religious parties in 1967 church
affiliation determines to a great extent whether a voter leaves
the religious parties or not, while social class is strongly
related with the new party choice, once a voter has left the
religious parties.
According to our definition of rationality, there is a low
number of rational voters in either group. However, this
definition is not completely satisfying. Voting for a particu-
lar party because of the relationship seen between the interest
of a voter's own social group and that party can be a delibe-
rate choice, based on a correct perception of the differences
between political parties (chapters 6 and 7).
The fact that a large number of voters does not vote ratio-
nally does not necessarily mean that there is no consensus
between the policy views of political parties and their vo-
ters. Such consensus can also be reached when political par-
ties are strongly connected with social groups which have a
high consensus of opinion on the more important issues.
When the electorate and parliament as a whole are compared
with one another there appears to be a fair amount of consen-
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sus about abortion, incomes policy, industrial democracy and
defence policy. There is a total lack of consensus about law
and order, aid to developing countries and tax policy.
The parliamentary party of the PvdA is fairly representative
of the voters of that party when improvements of workers'
conditions are at stake. There is also consensus on the de-
fence issue. On the other issues there is no consensus at all.
In fact the position of the parliamentary party of DS'70
on the issues fits the position of PvdA voters much better:
a "left" position on issues like abortion, incomes policy and
industrial democracy in combination with a "right-wing" posi-
tion on issues like law and order, aid to developing countries
and tax policy. The parliamentary party of DS'70 is also fair-
ly representative of its own voters.
The parliamentary party of D'66 is representative of its
voters on the same issues as the PvdA.
The VVD and the religious parties are fairly representative
of their voters on the seven issues. The representatives of
the KVP are more progressive on tax policy than the voters of
their party. The representatives of the VVD are unanimously
against further income levelling, while almost half of their
voters are in favor.
The great differences between the parliamentary party of
the PvdA and its voters on certain issues can be explained by
the fact that the opinions of the representatives on the diffe-
rent issues fit into an ideological framework. A large number
of voters does not accept this ideological framework (chapter
8).
The differences between the seven major parliamentary parties
on all seven issues are greater than between the voters of the
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different parties.
The hypothesis that differences between voters of different
parties will increase when the level of party identification
increases, had to be rejected for most issues. Also the hypo-
thesis that such differences will increase when the level of
education increases, had to be rejected (chapter 9).
Members of parliament and voters can respond to the differen-
ces between them only when they are aware of those differen-
ces. Members of parliament are in general well aware of the
existing differences, while voters are less so (chapter 10).
Because members of parliament are aware of the differences
of opinion between them and their voters, it would be possible
to bring actual party policies in agreement with the opinions
of the voters.
In that case members of parliament should behave in accor-
dance with the delegate model: they should follow the opinions
of the voters of their party instead of their own opinion when
making a decision.
In fact a great majority of the members of parliament agree
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De data waarvan wij in ons onderzoek gebruik hebben gemaakt,
vormen een complex geheel. Het omvat een onderzoek onder de
kiesgerechtigde bevolking en een onderzoek onder de leden van
de Tweede Kamer. In 1970 werd een a-selekte steekproef getrok-
ken uit de Nederlandse kiesgerechtigden. De steekproef bestond
uit 2500 personen; 1838 van hen konden worden geInterviewd.
De vraaggesprekken werden gehouden onmiddellijk na de provin-
ciale staten verkiezingen van maart 1970. De 1838 mensen die
in 1970 werden geinterviewd, werden opnieuw benaderd voor een
tweede vraaggesprek in 1971 en een derde gesprek in 1972, tel-
kens na de verkiezingen voor de Tweede Kamer, die in die jaren
plaatsvonden. Vanwege panel-mortaliteit is het aantal respon-
denten in 1971 gedaald tot 1262 en in 1972 tot 972. Ten aan-
zien van enkele vragen over het kiesgedrag van 1972 kon dit
laatste aantal worden opgevoerd door middel van een schrifte-
lijke enquSte onder de mensen met wie geen vraaggesprek kon
worden gevoerd. Dit verhoogde het totaal aantal informanten tot
1328. Zodoende ontstond een panelonderzoek, dat bestaat uit
drie "waves". Volledige paneldata zijn beschikbaar voor 834
respondenten. Dit panelonderzoek werd opgezet om de snelle
maatschappelijke en politieke veranderingen, die zich in Ne-
derland voordeden tijdens de onderzoeksperiode op individueel
niveau te kunnen volgen.
In 1972 werden ook alle 150 leden van de Tweede Kamer be-
naderd voor een vraaggesprek. Met 141 van hen kon een vraagge-
sprek worden gevoerd. De kamerleden voor de CPN en twee leden
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van de Boerenpartij wensten niet aan het onderzoek mee te wer-
ken. De organisatie van dit onderzoek berustte bij de afdeling
Politieke Wetenschap van de Rijksuniversiteit te Leiden. Het
doel van dit onderzoek was enerzijds een vergelijking in de
tijd met een eerder onderzoek onder de leden van de Tweede
Kamer dat in 1968 werd gehouden. Anderzijds maakte dit onder-
zoek deel uit van het grotere projekt waarvan hier verslag
wordt uitgebracht: het representatieonderzoek. In het parle-
mentsonderzoek werden een aantal vragen gesteld, met name over
politieke strijdpunten, die in 197] ook aan de kiezers waren
gesteld. Hierdoor werd een systematische vergelijking mogelijk
van opvattingen van kiezers en leden van de Tweede Kamer.
De verschillende vragenlijsten zijn - voorzover we er ge-
bruik van hebben gemaakt - opgenomen in de bijlagen 9 t/m 13.
De samenstelling van de verschillende onderzoeksgroepen
heeft ons er van weerhouden om gebruik te maken van statis-
tische toetsingstechnieken. In de eerste plaats kan de onder-
zoeksgroep van 1971 en 1972 niet meer worden beschouwd als een
a-selekte steekproef uit het elektoraat van die jaren, omdat
de steekproef in feite in 1970 werd getrokken. In de tweede
plaats heeft statistische toetsing bij het onderzoek onder de
leden van de Tweede Kamer geen enkele zin, omdat we hier met
een populatie hebben te maken.
Steekproefverantwoording (x)
Aangezien er geen nationaal register van kiesgerechtigden be-
staat, maar slechts registers per gemeente, moest een twee-
(FE)Voor een uitvoeriger verantwoording, zie Heunks, 1973.
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trapssteekproef worden genomen. De eerste trap betreft de
keuze van gemeenten uit alle op de datum der verkiezingen be-
staande gemeenten, de tweede trap betreft de keuze van kies-
gerechtigden uit alle op dezelfde datum bestaande kiesgerech-
tigden in elk der in de eerste trap gekozen gemeenten.
De steekproef van gemeenten was een gestratificeerde a-se-
lekte steekproef. Stratifikatie is in zoverre een aantasting
van het toevalsbeginsel, dat de nauwkeurigheid ten aanzien van
bepaalde voor het onderzoek relevante eigenschappen van de on-
derzoekspersonen extra wordt gewaarborgd. De stratifikatie
ging als volgt in zijn werk.
Van de gemeenten is een lijst gemaakt welke volgens vier
kenmerken der gemeenten is gestratificeerd, en wel in deze
volgorde:
1. indeling in 12 hoofdstrata van graden van urbanisatie Al
t/m C5 volgens het C.B.S.;
2. indeling in 11 provincies;
3. indeling van de gemeenten met urbanisatiegraad Al t/m B3 in
6 klassen van het aantal inwoners in de bebouwde kom (voor
C-gemeenten al verwerkt in 1);
4. ordening van de gemeenten naar het percentage stemmen in
1967 op de drie grote konfessionele partijen, als kenmerk
van de politieke signatuur van de gemeente.
In de aldus gestratificeerde lijst werd achter elke gemeente
vermeld het aantal kiesgerechtigden in 1967 (de meest recente
verkiezingsstatistiek van het C.B.S. had betrekking op 1967)
in deze gemeente en alle eerder in de lijst genoemde gemeenten
tezamen (kumulatieve verdeling). Teneinde de reiskosten van
de enqu@teurs te beperken was besloten tot het stellen van een
minimum van 15 te enqu@teren personen per gekozen gemeente.
De lijst werd daarom verdeeld in 2500/15 = 166 2/3 gedeelten
met elk ruim 44.700 kiesgerechtigden.
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Voor elk van deze 167 intervallen in de lijst werd vervol-
gens een toevalscijfer getrokken ter aanwijzing van een bepaal-
de kiesgerechtigde in het betreffende interval. De gemeente
waartoe deze kiesgerechtigde behoorde, zou dan de 15 kiesge-
rechtigden voor dat interval moeten leveren. Omdat zelfs een
kleine gemeente kon behoren tot twee aan elkaar grenzende in-
tervallen, was er een dienovereenkomstige kleine kans dat uit
deze gemeente tweemaal 15 kiesgerechtigden zouden moeten wor-
den getrokken. Overigens is de gevolgde procedure zodanig dat
elke kiesgerechtigde een gelijke kans heeft om in de steek-
proef te komen.
Aangezien de grenzen der intervallen niet samenvielen met
die der strata, is er zorg voor gedragen dat ook binnen elk in-
terval de betreffende gemeenten een maximale homogeniteit ver-
toonden ten aanzien van de vier stratifikatie-variabelen. Niet
alleen werden de gemeenten op de lijst geplaatst in een volgor-
de van geleidelijk oplopende urbanisatiegraad (Al, A2, enz.),
van aan elkaar grenzende provincies (Groningen, Friesland, enz.)
van geleidelijk oplopend inwonersaantal van de bebouwde kom,
en van geleidelijk oplopend percentage stemmen voor de drie
grote konfessionele partijen, maar de richting van deze volg-
orde werd steeds zodanig verwisseld dat de overgangen tussen
de strata een vloeiend verloop hadden. Toepassing van dit zo-
genaamde zigzag-principe betekende bijvoorbeeld dat na de ge-
meenten in het Al-hoofdstratum geplaatst te hebben in de volg-
orde van Groningen, enz. tot en met Limburg, in het A2 hoofd-
stratum werd begonnen met de gemeenten in Limburg, enz. tot en
met Groningen. Wanneer nu het einde van het laatste interval
in het Al stratum, deels in het A2 stratum viel, dan stond de
uit dit interval gekozen gemeente niet als vertegenwoordiging
van twee totaal verschillende provincies, maar voor eenzelfde
of twee aan elkaar grenzende provincies. Dit zigzag-principe
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werd ook toegepast ten aanzien van aantal inwoners in de be-
bouwde kom en de politieke signatuur.
Per gekozen gemeente welke 15 kiesgerechtigden of een veel-
voud daarvan moest opleveren is een systematische a-selekte
steekproef van kiesgerechtigden gekozen met behulp van het be-
volkingsregister. Hiertoe werd een instruktie opgesteld voor
de ambtenaar van het bevolkingsregister in elk van de 120
gemeenten die resteerden. Deze instruktie liield in hoofdzaak
in dat op een bepaalde wijze een beginpunt en een interval
moesten worden bepaald, waarna op de aangewezen plaatsen kaar-
ten werden getrokken uit het bevolkingsregister. Aangezien
bijna de helft van alle kaarten betrekking zou hebben op niet-
kiesgerechtigden, werd van tevoren het interval met behulp van
kansberekening zodanig bepaald dat ruim voldoende kiesgerech-
tigden zouden worden getrokken. De ambtenaar noteerde vervol-
gens van de getrokken kiesgerechtigden: naam en voorletters,
adres, geslacht, burgerlijke staat, leeftijd en religie. Deze
gege9ens werden op een lijst naar Tilburg gezonden onder de
verplichting tot geheimhouding. Na kontrole en eventuele kor-
rektie werd aldaar zonodig een substeekproef getrokken uit




STRIJDPUNTEN: OPVATTINGEN VAN KIEZERS EN KAMERLEDEN  EN
HUN WEDERZIJDSE PERCEPTIES; GEMIDDELDEN EN STANDAARDDEVIATIES
Tabel 1. Leden van de Tweede Kamer:
eigen positie; gemiddelde scores.
PvdA D'66 DS'70 ARP KVP CHU          WD
Abortus 1.82 1.44 1.83 3.77 4.94 3.60 1.88
Openbare orde 2.56 2.90 5.00 4.23 4.24 4.70 5.06
Ontwikkelingshulp 1.77 2.00 4.43 2.58 2.69 2.80 4.31
Inkomensbeleid 1.46 2.56 1.71 2.62 2.62 2.50 5.33
Medezeggenschap 1.44 1.89 2.14 2.00 1.76 2.00 3.80
Belastingen 1.77 2.67 5.43 3.38 2.74 3.40 5.12
Defensie 2.24 2.44 5.86 5.38 4.26 5.50 5.94
Tabel 2. Kiezers: eigen positie; gemiddelde scores.
PvdA D'66 DS'70 ARP KVP CHU VVD
Abortus 2.46 2.07 2.51 4.54 4.11 4.20 2.53
Openbare orde 4.91 4.26 5.29 5.28 5.50 5.57 5.60
Ontwikkelingshulp 4.28 3.94 4.35 3.51 3.58 3.97 4.29
Inkomensbeleid 2.16 2.45 2.65 3.44 2.93 3.06 4.11
Medezeggenschap 1.96 2.32 2.82 3.15 3.18 2.94 4.11
Belastingen 4.86 4.62 4.98 4.51 4.87 4.19 4.39
Defensie 3.14 3.05 4.35 4.80 4.27 4.46 4.80
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Tabel 3. Leden van de Tweede Kamer:
perceptie van kiezers van eigen partij ;
gemiddelde scores.
p·jda D'66 DS'70 ARF KVP CHU , 7VD
Abortus 2.05 1.81) 3.14 5.15 5.15 4.40 2.56
Openbare orde 3.85 2.80 5.71 5.08 4.71 5.20 5.81
Ontwikkelingsbulp 3.56 3.09 4.86 3.50 3.66 4.00 4.87
Inkomens')eleid 1.56 2.78 2.71 3.23 2.37 3.20 5.27
Medezeggensc.hip 1.56 2.22 2.71 2.69 2.26 2.90 4.4.
Be12stingen 2.61 2.89 6.00 4.08 3.62 4.20 5.81
Detensie 2.z4 2.33 5.86 5.46 4.50 5.80 5.87
Tabel 4. Kiezers: perceptie van partijen;
gemiddelden voor hele onderzoeksgroep.
PvdA D'66 DS'70 ARP KVP CHU VVD
Abortus 2.40 2.32 3.13 5.28 5.54 5.66 3.16
Openbare orde 3.66 3.77 4.39 4.80 4.52 4.91
4.84
Ontwikkelingshulp 3.45 3.46 3.91 3.52 3.42 3.35 3.97
Inkomensbeleid 2.35 2.94 3.69 4.15 4.02 4.51 5.20
Medezeggenschap 1.94 2.56 3.31 3.99 3.60 4.30 4.99
Belastingen 4.18 4.16 3.69 3.75 3.73 3.55 4.08
Defensie 3.06 3.30 4.25 4.77 4.82 4.98 5.07
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Tabel 5. Leden van de Tweede Kamer:
eigen positie; standaarddeviaties.
PvdA D'66 DS'70 ARP KVP CHU WD
Abortus 1.10 0.68 0.37 1.19 1.23 1.56 0.86
Openbare orde 0.96 0.70 0.93 0.97 1.06 0.78 0.90
Ontwikkelingshulp 0.86 0.63 1.29 0.86 0.98 0.98 0.98
Inkomensbeleid 0.55 1.17 0.45 1.08 1.09 0.67 1.19
Medezeggenschap 0.50 0.87 0.64 0.55 0.64 0.45 1.28
Belastingen 0.86 1.05 0.49 1.33 0.92 0.80 1.05
Defensie 1.01 0.68 0.64 1.21 1.54 0.67 0.75
Tabel 6. Kiezers: eigen positie; standaarddeviaties.
PvdA D'66 DS'70 ARP K\IP CHU VVD
Abortus 2.03 1.63 1.64 2.00 2.29 2.26 1.77
Openbare orde 1.90 1.74 1.71 1.74 ].68 1.43 1.63
Ontwikkelingshulp 2.01 2.05 1.79 1.66 1.81 1.88 1.64
Inkomensbeleid 1.66 1.70 1.65 1.78 1.81 1.87 1.97
Medezeggenschap 1.39 1.55 1.61 1.82 2.01 1.82 1.86
Belastingen 1.93 1.65 1.78 1.47 1.68 1.78 1.67
Defensie 2.07 1.99 1.93 1.88 1.98 1.77 1.99
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Tabel 7. Leden van de Tweede Kamer:
perceptie van kiezers van eigen partij;
standaarddeviaties.
PvdA D'66 DS'70 ARP KVP CHU VVD
Abortus 0.51 0.40 1.12 1.17 1.33 1.11 1.06
Openbare orde 1.27 0.60 0.88 0.92 0.82 0.75 0.53
Ontwikkelingshulp 1.26 1.38 1.46 1.19 0.86 1.00 1.36
Inkomensbeleid 0.50 1.03 0.45 1.25 1.25 1.25 1.06
Medezeggenschap 0.55 0.63 0.88 0.72 0.70 1.04 1.15
Belastingen 1.25 0.87 0.00 0.92 1.21 0.60 0.81
Defensie 0.98 0.47 0.35 1.01 1.22 0.60 0.78
-
Tabel 8. Kiezers: perceptie van de partijen;
standaarddeviaties voor hele onderzoeksgroep.
PvdA D'66 DS'70 ARP KVP CHU VVD
Abortus 1.53 1.44 1.62 1.63 1.56 1.49 1.61
Openbare orde 1.86 1.75 1.56 1.65 1.47 1.65 1.57
Ontwikkelingshulp 1.84 1.67 1.61 1.50 1.50 1.50 1.53
Inkomensbeleid 1.59 1.49 1.66 1.50 1.55 1.61 1.68
Medezeggenschap 1.24 1.34 1.54 1.47 1.52 1.64 1.71
Belastingen 2.00 1.66 1.80 1.46 1.39 1.42 1.79
Defensie 1.66 1.51 1.64 1.65 1.45 1.65 1.59
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Bijlage 3
TRANSFORMATIE VAN NEGEN-PUNTSSCHAAL NAAR ZEVEN-PUNTSSCHAAL
De vergelijking van de opvattingen van kiezers en kamerleden
ten aanzien van de strijdpunten werd bemoeilijkt door het feit
dat de kiezers hun antwoorden gaven aan de hand van een zeven-
puntsschaal en de kamerleden aan de hand van een negen-punts-
schaal. Om een direkte vergelijking van opvattingen mogelijk
te maken, hebben we de negen-puntsschaal bij de kamerleden
teruggebracht tot een zeven-puntsschaal volgens de volgende
procedure.
De transformatie werd uitgevoerd volgens de formule
y=a+ bx. Om een negen-puntsschaal te reduceren tot een






Omdat deze transformatie zou leiden tot niet-gehele getallen,
terwijl de respondenten alleen konden kiezen uit gehele getal-
len, werden de berekende waarden afgerond voordat er gemiddel-
den en standaarddeviaties werden berekend. In feite betekent









VVD .08 .37 -.03
D'66 -.07 .43 -.12 .42
ASP .44 -.05 .30 -.03 -.15
PvdA -.09 .31 -.09 .32 .51 -.13
CHU DS'70 KVP VVD D'66 ARP
Clusters:
Stap 1: Cluster Al = PvdA + D'66 (r = .51)
Stap 2: Cluster Bl = CHU + ARP (r = .44)
Stap 3: Cluster Cl = DS'70 + VVD (r = .37)
Stap 4: Cluster A2 = PvdA + D'66 + DS'70 + VVD (r = .31)





VVD .36 .31 .32
D'66 -.17 .35 .10 .12
#32 .52 .13 .39 .34 -.02
PvdA -.17 .23 .14 -.06 .59 -.06
CHU DS'70   KVP VVD D'66 ARP
Clusters:
Stap 1: Cluster Al = D'66 + PvdA (r = .59)
Stap 2: Cluster Bl = ARP + CHU (r = .52)
Stap 3: Cluster B2 = ARP + CHU + KVP (r = .39)
Stap 4: Cluster B3 = ARP + CHU + KVP + VVD (r = .32)





VVD .34 .34 .40
D'66 .13 .23 .25 .16
ARP .51 .21 .44 .32 .24
PvdA .07 .16 .21 .08 .60 .19
CHU DS'70 KVP WD D'66 ARP
Clusters:
Stap 1: Cluster Al = PvdA + D'66 (r = .60)
Stap 2: Cluster Bl = CHU + KVP (r = .58)
Stap 3: Cluster B2 = CHU + KVP + ARP (r = .44)
Stap 4: Cluster Cl = DS'70 + VVD (r = .34)





VVD .38 .27 .30
D'66 .17 .37 .23 .04
ARP .51 .32 .41 .33 .27
PvdA .10 .26 .20 -.14 .52 .15
CHU DS'70 KVP VVD D'66 ARP
Clusters:
Stap 1: Cluster Al = PvdA + D'66 (r = .52)
Stap 2: Cluster Bl = ARP + CHU (r = .51)
Stap 3: Cluster B2 = ARP + CHU + KVP (r = .41)
Stap 4: Cluster B3 = ARP + CHU + KVP + DS'70 (r = .32)





VVD .40 .33 .37
D'66 .16 .31 .25 .11
ARP .50 .30 .46 .36 .24
PvdA .09 .23 .20 -.06 .52 .11
CHU DS'70 KVP WD D'66 ARP
Clusters:
Stap 1: Cluster Al = PvdA + D'66 (r = .52)
Stap 2: Cluster Bl = ARP + CHU (r = .50)
Stap 3: Cluster B2 = ARP + CHU + KVP (r = .46)
Stap 4: Cluster B3 = ARP + CHU + KVP + VVD (r = .36)





VVD .41 .24 .32
D'66 -.04 .18 .14 -.12
ARP .49 .26 .45 .31 .15
PvdA -.11 .06 .11 -.31 .64 .06
CHU DS'70 KVP VVD D'66 ARP
Clusters:
Stap 1: Cluster Al = PvdA + D'66 (r = .64)
Stap 2: Cluster Bl = ARP + CHU (r = .49)
Stap 3: Cluster B2 = ARP + CHU + KVP (r = .45)
Stap 4: Cluster B3 = ARP + CHU + KVP + VVD (r = .31)





VVD .59 .43 .56
D'66 -.06 .21 .05 -.02
#392 .57 .28 .52 .48 .07
Pv(iA -.10 .19 .07 -.06 .59 -.02
CHU DS'70 KVP VVD D'66 ARP
Clusters:
Stap 1 : Clus:er A] = CHU + I.WP (r = .62)
Stap 2: Cluster 31 = P.·dA + D'66 (r = .59)
Stap 3: Cluster A2 = CHU + KVP + VVD (r = .56)
Stap 4: Cluster A3 = CHU + KVP + VVD + ARP (r = .48)
Stap 5: C.usfer A4 = CHU + KIP + VVD + ARP + DS'70 (r = .28)
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Bijlage 5
POSITIE VAN KAMERLEDEN EN KIEZERS TEN AANZIEN VAN STRIJDPUNTEN;
PERCENTAGES, GEMIDDELDEN EN STANDAARDDEVIATIES.
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KIEZERS: GEMIDDELDE POSITIES TEN AANZIEN VAN STRIJDPUNTEN
PER PARTIJ EN PER NIVEAU VAN OPLEIDING
Strijdpunt Opleiding Partij
PvdA D'66 DS'70 ARP KVP CHU VVD
Abortus hoog 1.69 1.95 2.38 3.65 3.94 3.07 2.43
midden 1.92 1.65 2.65 4.58 4.03 4.14 2.36
laag 2.92 2.77 2.40 4.92 4.20 4.85 3.14
Openbare orde hoog 3.65 4.27 5.08 5.26 5.00 4.85 5.67
midden 4.89 3.86 5.04 5.22 5.37 5.50 5.34
laag 5.22 4.77 5.92 5.35 5.76 5.96 5.91
Ontwikkelings- hoog 3.03 3.33 4.25 3.26 3.11 3.50 4.29
hulp midden 4.12 4.03 3.96 3.71 3.58 4.27 4.30
laag 4.66 4.45 5.15 3.45 3.78 3.96 4.30
Inkomensbeleid hoog 2.19 2.38 2.31 3.90 3.06 3.36 4.21
midden 2.09 2.45 2.50 3.17 2.68 3.00 4.07
laag 2.18 2.52 3.21 3.20 3.01 2.96 3.96
Medezeggen- hoog 1.91 2.00 2.69 3.40 2.94 3.23 4.11
schap midden 1.94 2.37 2.78 2.97 3.18 2.27 4.00
laag 1.97 2.57 3.00 3.15 3.25 3.32 4.29
Belastingen hoog 3.23 4.14 5.54 4.15 4.14 3.92 4.30
midden 4.89 4.71 4.83 4.67 4.83 4.25 4.65
laag 5.21 4.95 4.71 4.59 5.16 4.27 4.12
Defensie hoog 2.78 2.91 4.00 4.33 4.09 4.00 4.85
midden 3.10 3.03 4.23 4.91 4.08 4.62 4.88
laag 3.22 3.23 4.92 4.95 4.46 4.56 4.50
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Bijlage 7
KIEZERS: GEMIDDELDE POSITIES TEN AANZIEN VAN STRIJDPUNTEN
PER PARTIJ EN PER NIVEAU VAN PARTIJ-IDENTIFIKATIE
Strijdpunt Partij-identi- Partij
fikatie
PvdA D'66 DS'70 ARP KVP CHU VVD
Abortus strong 2.54 1.67 2.29 5.34 5.12 5.93 3.00
weak 2.35 1.46 2.63 4.66 3.70 4.16  2.44
le·aners 2.29 1.82 2.56 3.24 3.95 3.93 2.64
independents 2.97 2.87 2.45 4.00 3.57 2.50 2.23
Openbare orde strong 5.46 4.00 4.57 5.55 5.89 6.37 5.80
weak 4.53 3.80 5.25 5.27 5.81 5.42 5.90
leaners 4.83 4.76 5.32 4.67 4.73 5.25 5.57
independents 4.97 3.83 5.78 5.78 5.30 5.27 4.92
Ontwikkelings- strong 3.92 4.00 5.00 2.94 3.26 3.53 4.82
hulp weak 4.19 3.17 3.12 3.50 3.79 3.39 4.49
leaners 4.51 3.93 4.37 3.81 3.79 4.25 4.19
independents 4.32 4.35 4.89 5.00 3.50 5.00 3.54
Inkomensbeleid strong 1.69 1.33 1.86 3.63 3.17 2.63 3.45
weak 2.13  2.25 2.29 3.13 2.72 2.89 4.51
leaners 2.27 2.97 3.12 3.24 2.9I 3.14 4.00
independents 2.61 2.13 2.30 3.22 2.89 3.92 3.67
Medezeggen- strong 1.59 1.67 1.86 3.26 3.13 2.81 4.27
schap weak 1.93 2.00 3.00 2.81 2.90 2.68 4.15
leaners 2.08 2.67 3.08 3.30 3.34 3.19 4.00
independents 2.22 2.13 2.70 3.56 3.38 3.36 4.38
Belastingen strong 4.88 5.00 4.57 4.62 4.71 3.23 3.83
weak 4.61 4.58 5.75 4.58 4.71 4.42 4.55
leaners 4.83 4.58 :.80 4.30 4.79 4.87  4.44
independents 5.35 4.58 5.10 4.25 5.20 3.9] 3.92
uefensie strong 2.87 2.67 4.00 5.32 4.56 5.56  4.82
weak 3.09 2.91 4.25 4.97 4.47 3.88 5.32
leaners 2.98 3.15 4.52 4.16 4.51 4.14 4.54
independents 4.09 3.08 4.30 3.56 3.71 4.09 4.85
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Bijlage 8
MEN INGEN VAN KIEZERS   OVER I:LET MANDAAT   VAN DE LEDEN





DE ENQUETE ONDER DE LEDEN VAN DE TWEEDE KAMER (1972) (*)
13. Wat vindt U wat U zelf betreft de belangrijkste functie
die U als kamerlid dient te vervullen ?
INT. ANTWOORD WOORDELIJK NOTEREN EN GOED DOORVRAGEN
w.n. g.a.
In onderzoek in het buitenland zijn zowel aan kamerleden
als aan een bevolkingssteekproef een aantal vragen gesteld
over enkele specifieke problemen. Wij zouden graag ter
wille van de vergelijkbaarheid van het onderzoek deze vra-
gen in exact dezelfde vorm aan U stellen.
32. Ons land besteed ongeveer 1% van het nationale inkomen aan
hulp aan ontwikkelingslanden. Sommige mensen vinden, dat
we veel meer geld zouden moeten besteden aan ontwikkelings-
hulp, anderen daarentegen vinden, dat we veel minder geld
zouden moeten besteden aan ontwikkelingshulp.
Stel dat de mensen, die vinden dat we veel meer geld zou-
den moeten besteden aan ontwikkelingshulp helemaal links
op deze lijst staan (bij het cijfer 1) en de mensen, die
vinden dat we veel minder geld zouden moeten besteden aan
ontwikkelingshulp  aan het andere einde  (bij het cijfer  9).
Ik ga U nu vragen een aantal partijen te plaatsen op deze
lijst. (GEEF KAART 11).
(R)Alleen de vragen waarvan in het onderzoek gebruik is ge-
maakt zijn hier weergegeven.
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veel meer geld veel minder
besteden aan ont-  geld besteden
wikkelingshulp aan ontwikke-
lingshulp
1. Kunt U de CHU plaatsen 01 02 03 04 05 06 07 08 09
op deze lijn ?
w.n. g.a.
2. En DS'70 ? 01 02 03 04 05 06 07 08 09
w.n. g.a.
3. En de KVP ? 01 02 03 04 05 06 07 08 09
w.n. g.a.
4. En de VVD ? 01 02 03 04 05 06 07 08 09
w.n. g.a.
5. En D'66 ? 01 02 03 04 05 06 07 08 09
w.n. g.a.
6. En de ARP ? 01 02 03 04 05 06 07 08 09
w.n. g.a.
7. En de PvdA ? 01 02 03 04 05 06 07 08 09
w.n. g.a.
8. INDIEN NIET EERDER GENOEMD:
En waar zou U Uw eigen 01 02 03 04 05 06 07 08 09




9. Waar zou U de meerder- 01 02 03 04 05 06 07 08 09
heid van de kiezers It   lilli  l   l
van Uw partij plaatsen ? w.n. g.a.
10. En waar zou U Uzelf 01 02 03 04 05 06 07 08 09
plaatsen ? 111111111
w.n. g.a.
33. Het volgende probleem is dat van de abortus
(GEEF KAART 12). U ziet de twee tegenpolen.
INT. INDIEN NIET DUIDELIJK:
Sommige mensen vinden dat de overheid abortus onder alle
omstandigheden zou moeten verbieden, andere mensen vinden
dat iedere vrouw het recht heeft om zelf te beslissen of
ze een abortus zal hebben of niet.
overheid moet abortus iedere vrouw
ander alle omstandig-  heeft het
heden verbieden recht om zelf
hierover te
beslissen
1. Kunt U de CHU op 01 02 03 04 05 06 07 08 09
deze lijn plaatsen ? lllllllll
w.n. g.a.
Enzovoorts.
34. Sommige mensen vinden dat de overheid te hard optreedt te-
gen verstoringen van de openbare orde. Aan de andere kant
zijn er ook mensen, die vinden dat de overheid juist har-
der zou moeten optreden. (GEEF KAART 13).
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overheid treedt overheid moet
te hard op harder optre-
den
1. Kunt U de CHU op deze 01 02 03 04 05 06 07 08 09
lijn plaatsen ? 111111111
w.n. g.a.
Enzovoorts.
35. En nu de verschillen van inkomens (GEEF KAART 14).
INT. INDIEN NIET DUIDELIJK:
Sommige mensen vinden dat de verschillen in inkomens in
ons land moeten blijven zoals ze zijn, anderen vinden dat
deze verschillen veel kleiner moeten worden.
verschillen moe- verschillen
ten blijven zoals moeten veel
ze zijn kleiner worden
1. Kunt U de CHU op deze 01 02 03 04 05 06 07 08 09
lijn plaatsen ? 1 1  1  1  1  1  1  1  1
w.n. g.a.
Enzovoorts.
36. Er wordt de laatste tijd veel gesproken over medezeggen-
schap in de bedrijven. Sommige mensen vinden, dat alleen
de direktie moet beslissen over voor het bedrijf belang-
rijke zaken (GEEF KAART 15).
alleen de direktie ook werkne-
moet beslissen mers moeten
medezeggen-
schap hebben
1. Kunt U de CHU op deze 01 02 03 04 05 06 07 08 09




37. Sommige mensen vinden, dat de regering de belastingen moet
verhogen, zodat ze meer geld ter beschikking heeft voor
voorzieningen, die alle Nederlanders ten goede komen, zo-
als de sociale voorzieningen. Anderen vinden juist, dat
de belastingen lager moeten worden, zodat iedereen zelf
kan beslissen wat hij doet met het geld, dat hij verdient
(GEEF KAART 16).
belastingen verho-  belastingen
gen zodat er meer verlagen zodat
geld voor algemene  iedereen zelf
voorzieningen ko- kan beslissen
men wat hij doet
met geld dat
hij verdient
1. Kunt U de CHU op deze 01 02 03 04 05 06 07 08 09
lijn plaatsen ? 1 1  1  1  1  1  1  1  1
w.n. g.a.
Enzovoorts
38. Sommige mensen vinden dat de Nederlandse regering sterk bij
zijn bondgenoten moet aandringen op inkrimping van de wes-
terse legers, ook al geeft dat risiko's. Anderen vinden dit
een onverantwoord risiko en vinden dat onze regering aan
moet dringen op handhaving van sterke westerse legers
(GEEF KAART 17).
regering moet aan-  regering moet
dingen op inkrim- aandringen op
ping van legers handhaving van
sterke legers
1. Kunt u de CHU op deze 01 02 03 04 05 06 07 08 09





71. Een Tweede Kamerlid moet vaak stemmen over bepaalde kwes-
ties. Als een Tweede Kamerlid een andere mening heeft dan
zijn fractie, zou hij dan naar Uw mening moeten stemmen
zoals zijn fractie erover denkt, of volgens zijn eigen
mening ?
mening fractie  - 1 eigen mening -5
hangt er van af - 3 w.n. - 8 g.a. - 9
7la. INDIEN "HANGT ER VAN AF"
Kunt U dit nader toelichten ?
ANTWOORD WOORDELIJK NOTEREN.
72. Veronderstel nu dat een Kamerlid meent dat de meeste van
de kiezers op zijn partij een andere mening over een be-
        paalde kwescie hebben dan hijzelf, wat zou hij dan volgensU moeten doen ? Zou hij in de Kamer moeten stemmen over-
eenkomstig de mening van de kiezers van zijn partij, Bf
volgens zijn eigen mening ?
mening kiezers  - 1    eigen mening -5
hangt er van af - 3 w.n. - 8 g.a. - 9
72a. INDIEN "HANGT ER N AN    AF"
Kunt U dit nader toelichten ?
ANTWOORD WOORDELIJK NOTEREN.
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Bijlage 10 ENQUETE ONDER HET ELEKTORAAT, 1970 (x)
g            1 4 Zoals u weet heeft do reg('ring to maken met vele ernstige problemen in oTiS land en daarbuiten. Wat ziet u ·*·lf
al.1 'le be·langri.Jkstr, problemc.r, waar onze regoring lots aan zou moeten doen?
INDIE,'i GEEN HriKEL PROBLESM GENOEMD, GA 'JAAR VRAAG .-0
19a. EERSTE PROitI.,EEM
 
ENQ.: NOTEER HIERONDER IN HET KORT HET EERST GENOEMDE PROBLEEIM
t.:·oble·,m:
11 hee:'t ,-„no·.m,1 | HERHAAL PROBLEEM 1 j Wat zoutit. u graa.F willer; dat de reeering hieraan zou doen?
195.     i.elke par·li.] zou Volgen:· .1 h,1 11-·L:t waar=:chi.Inli Ik ·10··n w:it :.1 hit:raan reaaari wil hebben of zoil er· Keen veT·-
.3,·hil :·L.]n tu.;.:er: 1<. pal-t.1.1,·i. wat flat betr,ft?
P.../1.1:  f-een verschil -- 50  weet niet - 58
 I'.WEN REEDS 'iWEE ROPLEMEN 01.NOF;MD, CA NAAR VRAAG 19,1
1 )17.     I INDIET: PAS EKII PRODLEEM GE':'OEMI). Depikt u nor aan andere problemen wa-ir'aan de rege 'ing zo„ moriert
I robereri letc  to doer;?
J_1-ittiEr JF.E , PROI'LEEM M I ER GEL.OEI.U) , 74  ' AAIL VRAAC  ..0   1             -
19d.
 
ENQ.: NOTEER HIERONDER IN HET KORT HET TWEEDE PROBLEEM
'LWEEDE PROBLED[
probleem:
U heef't genoemd |HERHAAL PROBLEEM 2 1  Wat zoudt u graag willen dat de regering hieraan zou doen?
19e. Welke par·tij zou volgens u het meest waarschijnlijk doen wat u hier·aan gedaan wil hebben of zou er geen ver-
schil zijn tussen de partijen wat dat betreft?
parti J:
 
geen verschil - 50      weet niet -- 58
(x) Alleen de vragen waarvan in het onderzoek gebruik is ge-





O :ieel.1. ,·re: tem·j ,. le ve?.p·.1,·Li·.,re:J V'Dir 1(' Ir· jvt'.31,]f .,t,Li .1 Le .e r„· „et r-e ]all het,t,ell,  ' !.let?
- A riee 50 weet riiet
                                                        SA NAAR VEAA  :c,e
1
Hoe heell , „lemi, .c"JODII;: I  Voor we]ke I,ar·tl.i?) V inze]fspreker.d 1,1 L.ift uw alitwoord vertrouwe] 1Jk e7i
1 I 1 ··_: f
(par L/i) blank o ort:el,11, - 01 Wil wet  - 62    weet niet - 08
zegger,
fleet 1 il ze  t' :-esterr.1 111 de verkie.·ingei. v,jor ,ie  ..·ef·,le Kinter,  ,irie  ,·i-tr :·el eden,  111 februari  19/i/,  of niet?
- A   Nee -   50       |  weet n i e t - 58
1                                                                  J
GA NAAR VRAAG 22
. 7:1.       hoe lieet L .,  l.,ei, reslemd:  i  |ZONODIG:I  Voor wei p.e r..ril,
wil niet
l partl,] ) b...k j '10      Oilgel .11,;   - 01 - 02 weet ilet - Uez e ;'.ger,
38.(X)  Er zi,]n veel politieke partijen in ons land. Wij zouden graag weten hoe u enkele van die partijen ziet. Op deze
kaart  I OVE]LHANDIG KAART 1 5 1 staat een zogenaamde schaal  van  0  tot   100,  die  we  de 'sympathie-schaal' noemen.  We
gebruiken die als volgt. Als u bijvoorbeeld voor een bepaalde partij sympathie voelt, of haar wel mag, dan geeft
u haar een score ergens tussen 51 en 100 punten. Natuurlijk geeft u meer punten naargelang u er meer sympathie
voor voelt.
Van de andere kant, als u haar onsympathiek vindt, of haar niet mag, geeft u een score ergens tussen 0 en 49
puriten. HoE, onsympathieker u haar vindt, des te minder punten geeft u er aan. Als u haar niet sympathiek vindt
maar ook niet onsympathiek, geeft u een score van 50 punten. Als u van een parti J naar uw mening te weinig
afweet, dan zegt u dat maar en gaan we natuurlijk naar de volgenle.
Als eerste nemen we de P.v.d.A., de Partij van de Arbeid. Waar zou u die plaatsen op de sympathie-schaal?
 ENQ. :   NOEM   EEN   VOOR   EEN DE PARTIJEN   UI T ONDERSTAANDE LIJST
PARTIJ SCORE
1. P.v.d.A., Partij van de Arbeid
2. V.V.D., VolkspartiJ voor Vrijheid en Democratie
3. C.P.N., Communistische Par·tij Nederland
4. C.H.U.,   Christelijk-Historische Unie
5· p.s.p., Pacifistisch-Socialistische PartiJ
6. K. V.P., Katholieke Volkspartij
7. B.pv Boerenpartij
8. A.R.P., Anti-Revolutionaire Partij
9· S.C. P., Staatkundig Gereformeerde Partij
10. D '66, Democraten '66
11. G.P.V.,   Gereformeerd Politiek Verbond
12. P.P.R., Politieke Partij Radicalen
55a. Wat vindt u het telan,Fri ik.3+B al:, 1 gaat stenmen? I:· la· uw : toni l,- 0·,···I '1,- 1,·i,lor.- van de parti J, of uw mening
over de algemerte poll Il··k v:,1 1 parti.1,  Of' uw meninM .:p· il., kandliateri-liJ.st  Va,1  i... Iiarti.) O;, '.w stembil Ji t?
partiJleiders - 1      p ar t 1 .1 pol l t i ek - 3 par·tij-katidilaten - 5     weet nlet -8
55b. En wat vindt u hot mii]:·t belatv.r'i.lk mi deze drle?
partijleiders - 1 Itar·tilpolitiek - 3 par·ti.1-kanditi.'lter - 5       weet niet -8
(x) Vraag 38 werd ook gesteld in 1971 en in 1972.
Ne
N        »'aix) Eer lid van de Twee,ie Kaine:· :no,.t v:ilk over -Lepaalde kwesties stemmon. In zo'n geval kunnen er' ver·schillen z].Jn(0
tussm 21.]n persootiliJke mer:ing ov·,r de betiefr„nde kwestle, de mening van zijn parti J in de Kamer, en deN
mening van de kiezers or, he par·ti l. Als ..···n 'I·woide Kainerlid nu bi}voorbeeld een andere mening heeft dan zi Jn
parti.1 in de Kam, r, wat virt,it 11 da:, dat hil Y.ou met·.·n doen? Zou hiJ moeten stemmen zoals zijn parti J er over
lenkt, 0:' volgenc .:ijn eigen mening?
mill, 01 parti,3 - 1   per'soonlijke mening - 5 weet niet -8
r, 11.      ,;at rienkt u dat Tweede Kamer·le,lert in 70'ri #revai E-ewoonli.lk doen?
'11O11ifig partij -  1      persoonl i ikc, nioninr  - 5       we·,t niet -8
''  .       Vet·ond,11·':tel  nu rial  con kame:'lid  m.»ent riat dp meest: van de kle-01·c 09 71]n partl.1  ern an,ler·r moning over· e,·11
1,·,paal i»  kwast le  liebbert dan hi i:·el :",  wai  zou  hi.1  darl volgens u r,loc ton doen?  Zou hl J  in ae Kani·_·1· moeten  stemnien
1·/· I·e,·2.ko['i:·tie· 'ie  plening van  ge ki,: el·.3 vai   :·1.1,1  pat tiA ,  0 1 volgerl.:  z.,Ifi  /1#ren  111,- rling?
Fll¥tr kix#.1 0 - 1    perroo:,1 1,like mezing - 5 Wee t  Il,' L -8
C, 1.    Wat v]:idt · 1  lat ee,1 :amr'T'] 11 10,1 M. t,·n doe:i al.  ·1.1, par·ti,J iti ·,it· '11/:,e'ie Kamer· eun bepaaltle met lng over iets
11,·e "t  ,-11  , ji.  m,·r·zte  vail  do  kir· 3.,rs  voor  '7i.JI,  p.·ir•t i i  epri  .tindere  mer,ing?  Loil  hi.]  volgens  u  in de Kamer moeten
c'tt,mr·„>11 ti.·•,r···· rikon-t,g d., ni·-·til·13" v,in rijtl Dat li.i, of o·.,pt·ee komstig ·i„ m„ning vall do kle,·er·:; van zijn partl.j?
m, '11 hr Da: f. 1.1 - 1    mening kin. ·rr - 5     wert niet -8
(x) De vragen 56a tot en met 56b werden ook gesteld in
1971 en 1972.
Bijlage 11  ENQUETE ONDER HET ELEKTORAAT, 1971.(r)
2.  Dan zijn hier nog een aantal andere vragen over enkele belangrijke problemen in ons land.(XX)
Er wordt veel gesproken over abortus, het vrijwillig onderbreken van een zwangerschap; sommige mensen
vinden dat de overheid abortus onder alle omstandigheden zou moeten verbieden, andere mensen vinden dat
iedere vrouw het recht heeft om zelf te beslissen of ze een abortus zal hebben of niet.
Natuurlijk zijn er ook mensen, die een mening hebben, die daartussen in ligt.
(ENQ.  : NU KAART   1   TOLEN )  ( le 111 )
Stel dat de mensen die vinden dat de overheid onder alle omstandigheden abortus zou moeten verbieden,helemaal links  op deze  li jn staan (bi j het ci j fer 1)  en de mensen die vinden, dat iedere vrouw het recht
heeft om zelf hierover te beslissen aan het andere einde (bij het cijfer 7) Opdeze lijn staan.
Ik ga u nu vragen om een aantal politieke partijen te plaatsen op deze lijn.
Als u helemaal niet weet welk standpunt een partij heeft met betrekking tot dit probleem, zegt u het
dan gerust.
(ENE . STEEDS MN ANT'WOORDKODE OMCIRKELEN)
2.1 Kunt u de CHU, de Christelijk Historische Unie plaatsen op deze lijn?
-1      -2      -3      -4      -5      -6     -7
1 11
weet niet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  X
(x) Alleen de vragen waarvan in het onderzoek gebruik is gemaakt zijn hier weergegeven.
(xx) De vragen 2,5,6 en 8 werden ook in 1972 gesteld.
(xxx) De hier gebruikte kaarten gaven in verkorte vorm de twee tegenpolen van de strijdpunten weer.
De formulering van de tegenpolen op de kaarten was gelijk aan die welke in de vragenlijst van




R 2.2 En DS '70, de Demokratisch Socialisten '70?2
4-                                                                                                                                                            -1                   -2                  -3                 -4                    -5                  -6                -7
1 1                                                                                                                 1                          1
weet niet . . . . . . . . . . • • • • • • • • • · •  X
2.3 En de KVP, de Katholieke Volkspartij?
-I -2 -3  1 -2 -6 -7
1
1                                                                                                                                              1                                 1
2.4 En de VVD, de Volkspartij voor Vrijheid en Demokratie?
-1 -2 -3 -4
-5       -6      -1
weet niet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  X
2.5 En D'66, de Demokraten '66?
1       -2       -3      -4       -5       -6      -7
weet niet . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . .  X
2.6 En de ARP, de Anti-Revolutionaire Partij?
1 -2       -3        1       -5       -6      -7
V
weet n i e t. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2.7 En de PvdA, de Partij van de Arbeid?
-1       -2-3 -4 -5        -6      -7
weet niet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  X
2.8 En waar zoudt u uzelf op deze lijn plaatsen?
1 -2       -3       -4        -5       -0      -7
3.  Sommige mensen vinden dat de overheid te hard optreedt tegen verstoringen van de openbare orde. Aan de
andere kant zijn er ook mensen, die vinden dat de overheid juist harder zou moeten optreden.
Ik ga u nu weer vragen om de partijen te plaatsen op deze lijn.
(ENQ.: NU KAART 2 TONEN)
Zegt u weer gerust, wanneer u het standpunt van een partij helemaal niet weet.
3.1 Kunt u de CHU, de Christelijk Historische Unie plaatsen op deze lijn?
-1       -2       -3 -4 -5        -6      -7
weet niet . . . . . . . . . .,. . . . . . . . . . .  X
Enzovoorts
4.  Ons land besteedt ongeveer 1% van het nationale inkomen aan hulp aan ontwikkelingslanden.
Sommige mensen vinden, dat we veel meer geld zouden moeten besteden aan ontwikkelingshulp, anderen
daarentegen vinden, dat we veel minder geld zouden moeten besteden aan ontwikkelingshulp.
(ENQ . % KAART 3 10NEN)
Hier is weer een kaart. Zegt u weer gerust wanneer u het standpunt van een partij helemaal niet weet.
4.1 Kunt u de CHU, de Christelijk Historische Unie plaatsen op deze lijn?
-1       -2       -3 -4 -5       -6      -7
weet niet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  X
5. sommige mensen vinden dat de verschillen in inkomens in ons land moeten blijven zoals ze zijn; anderen
vinden dat deze verschillen veel kleiner moeten worden.
(ENQ.: KAART 4 TONEN)
N Hier is weer een kaart. Zegt u weer gerust wanneer u het standpunt van een partij helemaal niet weet.
 C)
.rn
N 5.1 Kunt u de CHU, de Christelijk Historische Unie plaatsen op deze lijn?
 0
Cn                                                                                                    -1          -2          -3          -4          -5          -6        -7
weet n i e t. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  X
6.  Er wordt de laatste tijd veel gesproken over medezeggenschap in de bedrijven. Sommige mensen vinden,
dat alleen de direktie moet beslissen over voor het bedrijf belangrijke zaken. Andere mensen vinden, dat
ook de werknemers medezeggenschap moeten hebben in voor het bedrijf belangrijke beslissingen.
(ENQ.: KAART 5 TONEN)
Hier is weer een kaart. Zegt u weer gerust wanneer u het standpunt van een partij helemaal niet weet.
6.1 Kunt u de CHU, de Christelijk Historische Unie plaatsen op deze lijn?
-1       -2       -3 -4 -5        -6      -7
weet niet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  X
7.  sommige mensen vinden, dat de regering de belastingen moet verhogen, zodat ze meer geld ter beschikking
heeft voor voorzieningen, die alle Nederlanders ten goede komen, zoals de sociale voorzieningen.
Anderen vinden juist, dat de belaptingen lager moeten worden, zodat iedereen zelf kan beslissen wat hij
doet met het geld, dat hij verdient.
(ENQ.: KAART 6 TONEN)
Hier is weer een kaart. Zegt u weer gerust wanneer u het standpunt van een partij helema.al niet weet.
7.1 Kunt u de CHU, de Christelijk Historische Unie plaatsen op deze lijn?
-1       -2       -3 -4 -5        -6      -7
weet niet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  X
8.  Nederland probeert samen met zijn westerse bondgenoten een sterk leger op de been te houden om een
mogelijke vijand af te schrikken. De Oost-Europese landen doen hetzelfde.
Sommige mensen vinden dat de Nederlandse regering sterk bij zijn bondgenoten moet aandringen op inkrim-
ping van de westerse legers, ook al geeft dat risiko's. Anderen vinden dit een onverantwoord risiko en
vinden dat onze regering aan moet dringen op handhaving van sterke westerse legers.
(ENQ.: KAART 7 TONEN)
Hier is weer een kaart. Zegt u gerust wanneer u het standpunt van een partij helemaal niet weet.
8.1 Kunt u de CHU, de Christelijk Historische Unie plaatsen op deze lijn?
- 1 --. -3       -4 -5 -6      -7
weet niet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  X
10a. Veel mensen beschouwen zichzelf als aanhangers van een bepaalde partij, maar er zijn ook mensen die dat
niet doen. Beschouwt u zichzelf gewoonlijk als aanhanger van een bepaalde partij of niet?
ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • -1
n e e. . . . . . . . . . . . . . (NAAR VRAAG 13a). . . -5
weet niet ... . . . . . . . . (NAAR VRAAG 13a). . . -8
10b. Welke partij bevalt u het best?
p a r t i j: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ·
11.  Sommige mensen zijn sterk overtuigde aanhangers van een partij. Anderen zijn niet zo sterk overtuigd.
Behoort u zelf tot de sterk overtuigde aanhangers van uw partij of niet?
Ja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
nee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • -5





 D 13a. Is er misschien een of andere partij waar u zich beter mee kunt verenigen dan met de anderen?
00
Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1
nee . . . (NAAR VRAAC 17a) . . . -5
weet niet . . . . . . . . . .(NAAR VRAAG 17a) . . . -8
13b. Welke partij is dat?
partij:  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
25a. Heeft u zelf gestemd in de verkiezingen voor de Tweede Kamer, die we in april gehad hebben of niet?
ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · -1
n e e. . . . . . . . . . . . . (NAAR VRAAG 26) . . . -5
weet niet . . . . . . . . . . (NAAR VRAAG 26) . . . -8
25b. Hoe heeft u gestemd? (ZO NODIG:) Voor welke partij?
Vanzelfsprekend blijft uw antwoord vertrouwelijk en anoniem.
partij:............."""""
blanko  . . . . . . . . . . . · · · · · · · · · • •-40
ongeldig  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -4 1
wil niet zeggen . . . . . . . . . . . . . . . . . . -4 2
weet niet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •-48
Bijlage 12  ENQUETE ONDER HET ELEKTORAAT, 1972 (x)
Isa. Heeft u zelf gestemd in de verkiezingen voor de Tweede Kamer, die we in november gehad hebben of niet?
ja . -1
nee                             (NAAR VRAAG 18)     .-5
weet niet (NAAR VRAAG 19a)     -8
15b. Hoe heeft u gestemd? (ZO NODIG:) Voor welke partij?
Vanzelfsprekend blijft uw antwoord vertrouwelijk en anoniem.
partij:
blanko . INAAR VRAAG 198), . -40
ongeldig {NAAR VRAAG 19a).   -41
wil niet zeggen (NAAR VRAAG 19a). . -42
weet niet (NAAR VRAAG 19a). . -48
16.  Wat was uw belangrijkste reden om voor deze partij te sternmen?
(ENQ.: ANTWOORD LETTERLIJK EN DUIDELIJK NOTEREN)
N
<) (x) Alleen de vragen waarvan in het onderzoek gebruik is ge-.;




WAT IS UW GEBOORTEDATUM ?
MAAND: JAAR:
VRAAG 2
HEBT U GESTEMD OP 29 NOVEMBER j.1. ?
(kruisje in desbetreffende hokje s.v.p.)
  JA
NEE
VRAAG 3 ALLEEN BEANTWOORDEN WANNEER U HEBT GESTEMD
VRAAG 3
OP WELKE PARTIJ HEBT U GESTEMD ?
(kruisje in desbetreffende hokje s.v.p.)
EJPvdA IDS'70
0KVP 1 ]Boerenpartij
13 VVD 0 SGP
EAR OGPV
imlppR opsp
0 CHU 13 RKPN
13 CPN 1) DMP
OD'66 13 NMP
(,) Dit formulier werd toegezonden aan degenen, die in 1972
een vraaggesprek hadden geweigerd.
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